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EilTABUSSEMENT DU DMT CAJJOK 

YINDICATION DE L'EGLISE CATHOLIQUE CONTRE 

UN DOMmCAEf. 



LE PERE SUFFIELD A M. URQUHART. 

L'Ermitage, H. Bosworth, Leicestershire^ 
le 25 JuiUet, 1869. 

Cher Monsieub, — 

Mb trouvant en "Visite extraordinaire" auprfes de 
certains couvents, mon absence est cause que je viens de 
recevoir aujourd'hui seulement votre lettre du 17 de 
ce mois. Permettez-moi de declarer, de la mani^re la 
plus formelle et la plus franche, que je serais afflig6 
d'etre consid^r^ par vous, ou par toute autre personne, 
comme " Vennemi" d'un homme qui en appelle publique- 
ment au Saint-P6re dans I'int^rfet de la justice, de la 
paix, et de rhumanit^. Cependant il existe entre nous 
quelque diffiSrence d'une profonde importance pratique. 
Je suis maintenant convaincu que les autorit^ de 
I'Eglise Catholique sont en ma faveur et non en faveur 
des eccl4(iastiques qui n'osent pas se nommer. Quel- 
ques-uns de ces eccl^siastiques se lancent dans des g6ni- 
ndit^, que nous connaissons tous depuis notre jeunesse, 
et en appellent a des livres familiers a tous les pr^tres. 
II me semble que quelques-ims de ces hommes honor- 
ables d^sireux de vous voir devenir catholique, se croient 
oblig^ de presenter la doctrine et la pratique catho- 
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liques sous un aspect qui puisse gagner votre intelli- 
gence en s'adressant a votre coeur. 

La question telle qu'elle m'a ^te pr^sent^e consistait 
en ceci : Les soldats enr&l^ dans les armies de leur 
propre nation se sont-ils rendus coupables d'un p^ch^ 
mortel dans nos guerres r^centes? Le Confesseur 
agirailril bien ou mal dans les circonstances ddcrites a la 
quatrieme page de ma lettre au Comte de Denbigh? 
Tous les Evfeques, Th^ologiens, Professeurs, et Con- 
fesseurs, qui m ont ^crit jusqu'a present, en signant leurs 
lettres de leurs noms, sont entiSrement d'accord avec 
moi, et r^pudient compl^tement toute ligne de conduite 
oppos^e a ce que j'attribue, a la quatrifeme page, a un 
confesseur me repr^sentant moi-m^me. En ce sujet, je 
ne suis pas accessible aux arguments, mais je le suis a 
Tautorit^. C'est pour quoi j'ai fait imprimer une lettre, 
et je I'ai plac^e entre les mains de mes adversaires, en 
les defiant de la faire condamner^ et d'^mettre une pra- 
tique oppos^e a la mienne, de declarer leur adhesion a 
cette pratique^ en donnant leurs noms, et en la faisant 
approuver. 

La difference est, je crois, tres-grande entre nous; 
car vous consid^rez tous ces Soldats et tous ces Confes- 
seurs corame coupables d'un p^ch^ mortel, pour avoir 
fait ce que je considere qu'ils ^taient libres de faire en 
conscience. C'est une question pratique . Si vous ^tiez 
confesseur, vous agiriez, je le presume, d'une mani^re 
directement oppos^e a la mienne ; si vous ^tiez un 
soldat plac^ dans ces conditions, vous seriez, je crois, 
heureux de d^sob^ir et de mourir martyr de votre con- 
viction. C'est une manifere de voir que je respecte. 
Je respecte tout eccl^siastique qui, partageant votre 
propre conviction, adopterait la ligne de conduite a 
laquelle j'ai fait allusion k la page 5, et qui en donnant 
son nom, denoncerait, comme un second Savonarole, 
la " morality corrompue que les eccl^siastiques ont eu 
" le tort d'adopter." Mais je n'ai pas le moindre respect 
pour un eccl^siastique qui vous signifie qu'il est d'accord 
avec vous et qui me censure, et qui cependant agit, s'il 



agit, justement coinme les autres, et jette ensuife la 
confusion dans toute la question de fait au moyen de 
volumineux extraits tir^s de livres qui nous sont 
familiers a nous tous, et accept^s par nous tous, trans- 
mettant ainsi aux personnes irr^fl^chies I'irapression que 
je suis en opposition avec les principes ^tablis par St. 
Thomas, Suabez, Yebrans, ou tout autre grand th^o- 
logien. Que ces Eccl&iastiques s'imaginent que d'autres 
peut-^tre ont lu la theologie morale, et qu'ils I'acceptent, 
et que ces personnes discutent hardiment avec moi la 
question r^elle dont il s'agit : Le Soldat, le Confesseur 
est-il coupable d'un pech6 mortel, oui ou non ? — ^Voyez 
la page 4. Que ces Ecclfeiastiques trouvent un Ev^que 
qui veuille appuyer leur opinion de Vautorit^ de son 
nom. Quant a moi, si le raisonnement influen9ait mon 
jugement de ce c6t^, Tautorit^ m'influencerait encore 
d'avantage — -je veux parler de I'autorit^ Episcopale — 
et jusqu' a present, autani que je puis en juaer^ toute 
autorit^ de ce genre est en ma faveur. 

Sans doute Rome pourrait une fois pour toutes fixer 
ce d^bat, et cette question compromet a la fois une 
enorme multitude de gens, de sorte qu elle est d'une 
nature tres-grave et trfes-urgente. 

Je voudrais m'^tre servi de cette expression : " Droit 
" des Soldats a recevoir la Sainte Communion," car 
quelques personnes, comme vous, se meprennent sur 
1 autre expression, oubliant qu'un soldat a besoin 
d'obtenir I'Absolution avant de participer a la Com- 
munion, et en supposant qu'il soit tout a fait innocent, 
comme je I'affirme, dans la question du service, il n'en a 
pas moins besoin des Sacrements ; mais s'il est coupable 
d'un p^ch^ mortel parce qu'il sert a la guerre ou qu'il 
y entend servir, il ne pourrait nullement 6tre absous 
sans se retirer de Tarm^e. 

Lorsque des personnes comme I'Ev^que ^ I'Ev^que . 

, I'Eveque , I'Ev^que , I'Ev^que , le 

Docteur , le Docteur , le Pfere ^ le Pro- 

fesseur ^ et le Pfere ^ me d^clarent dans Tinti- 

mitd que ma ligne de conduite est juste, et Toppos^e 



tout a fait insoutenablc, il me semble qu'il serait extrfe- 
mement utile pour ces personnes qui sont convaincues 
que nous nous sommes ^gar& dans une fausse morality, 
d'arriver a la solution de cette question. Je me 
sentirai done r^ellement heureux, si vous voulez prendre 
le cas tel qu'il est expos^ a la page 4, de maintenir la 
thfese contraire, et de fair fixer le sujet formellement et 
publiquement par I'autorit^. Si les Ev^ques en ex- 
aminant le sujet plus a fond, et avec une appreciation 
plus complete de ses consequences, d6clarent que je suis 
dans Verreur, ils auront ^cart^ Tobstacle qui m'emp^che 
de co-operer avec vous. JusmCahrs je ne puis 6tre 
d'accord avec vous que jusqua un certain point, et 
dans ma profonde admiration sympathiser^ avec les 
motifs purs, nobles, et d^sinteress^s qui animent un 
coeur digne de son inteUigence. En vous remerciant de 
votre lettre toute courte qu'elle est, 

Croyez-moi, cher Monsieur, 

Avec le plus profond respect, tout a vous de coeur, 

RoBEBT Rudolph Suttikld. 



REPONSE. 

Chalet des M^^zes, St. Gervais, 10 Aout. 

Monsieur, 

J'ai re9U votre lettre dat^e du 25 juillet, en r^ponse k 
une des miennes dans laquelle je vous suppliais de ne 
pas prendre en consideration ce que certaines personnes 
avaient fait ou ^crit, et de r^soudre le cas en vous basant 
sur les doctrines de I'Eglise, tra9ant aux chretieris la 
ligne de conduite qu'ils doivent adopter. Votre r^ponse 
n'en est pas une : elle ne fait pas m^me allusion k ma 
proposition ; elle se compose d'un expos^ oil vous nous 
dites que les Pr^tres et les Ev^ques font ce que nous 
Savons tons qu'ils font et approuvent tout ce que nous 
Savons tons qu'ils approuvent. 

Cependant vous 6tiez d'autant plus tenu k accepter 
mes conditions, que vous ^tiez intervenu dans la ques- 
tion dont je m'occupais et qui consistait k obtenir un 
arr^t. Je m'occupais de ce point avec I'approbation et 
la sanction de votre sup^rieur eccl^siastique. Vous ^tes 
entre dans le d^bat par un expos^ de ces m^mes Canons 
dont vous parlez maintenant avec tant de m^pris 
i^^ gmeralites que nous connaissons tons depuis notre 
"jeunesse"). Get expose n'^tait pas correct; j'ai cit^ 
dans une lettre anterieure, au nombre des moyens 
adopt^s par vous pour arr^ter la Petition au Pape, la 

declaration que vous avez faite a Mr. ^ dans laquelle 

vous lui dites que " le Droit Canon ne contenait rien 
" ayant trait a la Declaration de Guerre." Si ceci n'eAt 
pas ete exact, vous n'auriez pas manqu^ de r^pudier 
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cette trfes-grave imputation. J'admets done comme un 
point incontestable que cette assertion a 6te faite par 
vous. Or, vous saviez ou vous ignoriez ce que les 
Canons ont formule sous ce rapport. Dans Tun ou. 
Tautre cas vous n'auriez pu faire cet ^nonc^. Mais 
comment un tel ^nonc^ a-t-il pu amener Teffet qu'il a 
produit? C'est tout simplement le r^sultat de votre 

caractfere de pr^tre. Mr. accepta votre assertion 

contre la mienne parce que voua 6tiez pr^tre ; et selon 
lui un pr^tre doit comprendre le Droit Canon. Vous 
etiez pour lui une autorit^, et sa confiance en cette 
autorite Tegara sur le point le plus simple qu'on puisse 
imaginer ; et cependent c'est un point qui conduit a un 
p^che mortel, dans sa fausse acception. 

Reellement I'esprit demeure compl^tement confondu 
dans la contemplation d'un pareil spectacle. Qu'il ait 
pu se trouver un homme instruit (je ne dis ni un pro- 
fesseur ni un pr^tre) pour affirmer, et qu'il ait pu se 
trouver un autre homme pour croire, qu'il put exister 
sur la terre un code l^gal ou un code religieux, oil les 
conditions dans lesquelles le sabre pent ^tre tir6 du 
fourreau ne sont pas formul^es, cela d^passe tout ce que 
pent concevoir I'imagination la plus romanesque. II 
devrait du moins en 6tre ainsi, mais on arrive sans effort 
a une pareille ^normit^ car telles sont les conditions de 
r^poque oil nous vivons. Mais cependant c'est le monde 
religieux, et non le monde politique qui en est arriv^ a 
ce point d'abaissement. Car de nos jours mSmes on ne 
pourrait trouver aucun homme de loi pour declarer 
qu'il n'y a point de conditions qui d^terminent dans 
quel cas on pent legalement tirer I'ep^e du fourreau. 
Parmi ces conditions la plus saillante est la " Declara- 
*' tion," et elle est par consequent d^sign^e par les 
juristes comme celle qui " constitub" I'etat de guerre. 
" La guerre existe par la Declaration ; toute autre est 
" un brigandage." (Latrocinium.) 

Lorsque St. Augustin pose ainsi la question, "En 
quels cas est-il permis de repandre le sang?" il nous 
laisse un point de repere qui nous sert a juger la 



marche de la decadence. A son epoque on se demandait 
comment, en repandant le sang, peut-on 6tre absous du 
pech^? a la n6tre, on se dit: comment peut-on com- 
mettre un pech^ en executant un ordre ? Ceci concerne 
la soci^t^ religieuse, mais le corps des l^gistes n'en est 
pas encore arriv6 a un pareil point. Ces derniers 
peuvent bien ^tre muets, mais ils ne sont pas encore 
aveugles ; et lorsqu'un cas de ce genre se pr^sente, en 
de rares occasions, a un juge, celui-ci le r^sout conforra^- 
ment a la loi, tandis que I'Ev^que et le Confesseur, 
devant qui ces cas s'ofirent tons les jours dans Texercice 
de leurs fonctions ordinaires, ne les traitent point con- 
form^raent aux Canons. 

Au moment oh j'ecris, je re9ois un journal Anglais 
(la Pall Mall Gazette^ du 4 aoAt), et mon obU 6tant 
frapp^ par un passage marque, j'y lis ces lignes dans 
un article ayant pour titre " Service militaire en 
Irlande" : — 

"Aux Assises de Wexford, en 1831, Sir William 
Cox, grand jure demanda au President de la Cour, 
Mr. BusHE, * Si Ton fait avancer un corps de soldats, 
' et si le Commandant donne Tordre de faire feu, ceux 
' qui agissent sous ses ordres sont-Us exempts des con- 
^ Sequences?' 'Mon opinion,' r^pondit sa Seigneurie, 
'est qu'aucun sujet du Roi n'est tenu d'obeir a un 
' ordre illegal, et si un officier donne un ordre illegal, 
' ceux qui lui ob^issent ne sont pas, a mon avis, 
' exempts des consequences.' ' Alors, Milord,' de- 
manda un autre jur6, ' le soldat doit-il juger par lui- 
' m^me en ce cas, s'il doit ob^ir a I'ordre ou non ?' 
Le President de la Cour lui r^pondit, ' Je le sup- 
pose. 

L'auteur de cet article ^tant etranger au droit, a ecrit 
une chose inintelligible. II I'aurait rendue intelligible, 
s'il eiit compris que I'ordre auquel il est fait allusion 
^tait illegal parce que les sommations l^gales n'avaient 

J)as ii^ faites. La lecture de ces sommations faite par 
e magistrat ^tant par rapport a I'usage des armes par les 
soldats a I'lnt^rieur, quand ils ne sont pas eux-memes 



10 

attaquesy ^quivalente a la Declaration dans le cas d*une 
guerre a I'^tranger. 

C'est ainsi que tout soldat est familier avec le sens de 
la loi, tandis que ce sens n'a pas de place dans Tesprit 
du prfetre, du citoyen, et du laique, car sachant que dans 
les possessions Britanniques, il sera pendu s'il ob^it a un 
ordre iUegal, on pent lui faire comprendre avec une 
certaine facility que dans une guerre sur un sol ^tranger^ 
une legalisation analogue est requise ; et cela parce qu'il 
a compris une distinction entre des ordres l^gaux et des 
ordres ill^gaux. 

Les Juges n'ont pas h&ite a rendre des jugements 
conformes k la loi sous ce rapport ; et nous en avons un 
exemple dans les hostilit^s que vous avez choLsies comme 
votre specimen, la guerre de Chine — cette guerre a 
propos de laquelle le Cardinal Wiseman pr6tendait 
qu'aucun homme ne devait avoir une opinion personelle. 
Le cas ayant ^t^ port^ devant les tribunaux k propos 
d'une ; assurance, dont le paiement ou le non-paiement 
d^pendait du caract^re des hostilit^s qui avaient occa- 
sionne la perte, car la cargaison avait 6t6 assur6e contre la 
piraterie, mais non contre les effets de la guerre, la plus 
haute cour du royaume, parlejugement unanime de ses 
membres, d^cida que les operations en Chine "n'^taient 
" point une guerre," et par consequent, par induction, 
qu'elles constituaient un crime de piraterie. Si le cas 
s'etait presente devant la cour sous une forme criminelle 
en vertu de poursuites pour meurtre contre tout — 
general, amiral, officier, soldat ou raatelot quiauraittue 
un naturel de Chine dans le cours de ces hostilites — son 
jugement eut ete le m6me parce qu'il n'aurait pu ^tre 
different. " S'il n'y a point Declaration de guerre, tout 
" homme qui tue un Chinois est de par le Statut cou- 
pable de meurtre." Sir James Graham pronon9a ces 
paroles, sans Stre contredit^ dans la Chambre des Com- 
munes. La loi est si claire sur ce point que si une vraie 
requite avait ete presentee, dans chacun de ces cas, par 
uri Grand Jury, avec les preuves des faits a I'appui, le 
juge aurait pu seulement demander au prisonnier de 
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d^montrer pourquoi on ne prononcerait pas centre lui 
une sentence de mort. 

Autrefois TEv^que 6tait juge et si^geait dans la Cour 
du Comt^ k c6t^ du Comte. Dans la separation actuelle, 
comme on Tappelle, de I'Eglise et de TEtat, il est arriv6 
une chose qui n'a pas m^me ^t^ observ^e ; c'est que 
I'Eglise en Angleterre est tomb6e plus bas m^me que 
I'Etat. Les juges Anglais sont nomm^s par le Gouveme- 
ment : en Angleterre aucun Concordat ne place la nomi- 
nation des Ev^ques catholiques a la merci du pouvoir 
s^culier. Les juges forment en v^rit^ la partie essen- 
tielle du Gouvemement. Sir F. Palgrave d^crit la 
Constitution elle-m^me et le pouvoir royal, comme un 
simple cadre pour les douze juges. 

Par rapport a quoi avons-nous introduit ce contraste ? 
Par rapport k ce qui est le point de depart de toute loi, 
de toute morality, de toute soci^t^ humaine ; sur quoi 
est fondle la paix de toute heure pendant laquelle nous 
jouissons de la conservation de nos biens et de nos pos- 
sessions, de la conservation de la vie elle-m^me. Ecartez 
la Declaration de guerre comme condition des hostilit^s, 
et le monde devient une association de b^tes sauvages, 
et chaque homme un assassin d'intention, quand il ne 
Test pas de fait. Dire que le Droit Canon se tait sur ce 
point, c'est eteindre, par une phrase, le christianisme 
lui-m^me (car le Droit Canon a pr^c^de la R^forme). 
Dire que le Droit des Gens n'exige pas la Declaration 
c'est egalement eteindre toute society constitute. Vous 
devriez au moins appr^hender ceci intellectuellement en 
en faisant I'application k cette branche de la loi, la loi 
municipale, sur laquelle cette cecite judiciaire ne s'est pas 
encore etendue. II suffit pour ceci que vous vous placiez 
simplement en imagination devant Newgate pendant 
qu'on va pendre un homme, conformement au nouveau 
sjrst^me, et Ik curieux de connaitre pourquoi, vous ques- 
tionnez votre voisin. 

Question. De quel crime cet homme s'est-il rendu cou- 
pable ? 

Beponse. Je ne sals paa. 
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Q, De quoi a-t-il ^t^ accus^ ? 

i?. Je ne sais pas. 

Q, Oil a-t-il 6t6 jugl ? 

B. Je ne sais pas. 

Q. Qui I'a condamn^ ? 

i?. Je ne sais pas ? 

Q. A-t-il 6t6 condamne ? 

B. Je ne sais pas. 

Vous vous adressez ensuite a un official, et vous ap- 
prenez de lui que Vhomme execute n'a ete accus6 de 
rien, qu'il n'a et^ juge nulle part, et nullement condam- 
ne; mais que le Ministre de I'lnt^rieur a donne I'ordre 
que Ton proc^dat a son execution. 

Votre autorite ainsi mise a I'^preuve, n'est en aucune 
maniere une autorite quelconque, mais un pi^ge des 
plus dangereux et des plus funestes ; elle ne difffere en 
rien de "Tautorit^" de ces pretres et de ces pr^lats dont 
vous me citez les noms (et cependant k regard de 
quelques-uns je dois douter que vous interpretiez avec 
justesse leurs expressions) et a propos desquels vous 
me dites qu'ils ont " en particulier" approuve vos vues 
sur le Droit canon et sur le devoir d'un chr^tien. 

Pour Jeter de la confusion dans une question quel- 
conque, il n'y a rien de tel que de faire appel aux 
opinions des hommes. Pour placer un point en litige 
sur la voie d'une solution, il ne pent y avoir d'autre 
moyen que de s'en rapporter a la loi. La loi en ce cas, 
c'est la loi eccMsiastique. 

Voici comment vous raisonnez : " si ce que vous dites 
" est juste, les Pretres, les Confesseurs, lesEv^ques et les 
" Cardinaux sont coupables d'un p^ch^ mortel, ce qui est 
'' absurde ; c'est pour quoi vous n'avez pas raison dans 
" votre application du Droit Canon." 

Voici ce que j'affirme : " Tuer sans cause et sans 
necessity c'est un p^ch^ mortel." 

Remarquez que je n'ai rien a faire avec les pretres ni 
les confesseurs, avec I'absolution ni les sacrements, et 
que par consequent je n'ai jamais dit le moindre mot 
sur ce sujet, jusqu'a ce que vous m'y eussiez force, et 
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qu'encore ce n'a ^te que porur ne plus 6tre oblig^ d*y 
revenir. 

Je ne m'occupe sirnplement que de la question pra- 
tique — ^DE l'acte. Ce que les hommes font, voila ce 
dont je m'occupe. Ce a quoi vous etes engag^ est de 
d^montrer, non pas que ces actes ne sont pas des crimes, 
mais que ces crimes peuvent etre commis sans p6ch^. 

Je vous at demand^ de formuler votre proposition 
sous une forme propre a recevoir un arret. Vous evitez 
de me r^pondre; ensuite vous me proposez d'^mettre 
moi-m^me une proposition. Moi, formuler une proposi- 
tion! Qu'ai-je done fait pendant toute ma vie ? Qu'est-ce 
que cette proposition ? Une accusation de meurtre, une 
accusation d'infid^lit^ r^p^t^e chaque fois que les faits 
successifs se sont produits. 

Quelle reponse ai-je obtenue? L'indiffiSrence, le 
m^pris, le d^dain, la colore ; des paroles telles que 
celles-ci, qui me furent adressees une fois par un ancien 
Chancelier d' Angleterre : "Vous n'appartenez pas k 
" votre sifecle, ou bien vous vous y conformeriez." Mais, 
dans tons les cas, personne avant vous n'a repondu a 
I'accusation, en prenant pour moyen I'innocence, ni 
soutenu ce moyen en cherchant a ravaler le Chris- 
tianisme au niveau de la vie et de la pratique de ses 
professeurs actuels. Non, personne, car lorsque j'en ai 
en vain appel^ aux th^ologiens ou aux personnes pieuses 
de ma propre communion, ils m'ont simplement repondu, 
" La religion n'a rien a faire avec ces choses." lis ne 
m'ont pas dit qu'il fdt du devoir de la religion de con- 
vertir, pour le Gouvemement, leur propre troupeau, en 
des instruments passifs de ses crimes. Je vous dis, done 
de nouveau, venons-en a une decision sur ce sujet, en 
examinant le caractfere d'un acte quelconque en question 
— la Guerre de Chine par exemple — et ensuite appli- 
quons les Canons de I'Eglise a I'appr^ciation de cet acte 
pour d^t^rminer la nature de la participation sur ce 
point. Si vous refusez cette ^preuve je dois en conclure, 
comme tout homme non prevenu le fera, que vous fuyez 
cette ^preuve parce que vous vous etes compromis en 
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sanctionnant des actes d^un ordre nouveau, avant que 
vous vous fussiez rendu un compte suflisant de leiir 
nature. 

Tout ce que vous dites dans votre lettre concemaat 
la conduite de certains confesseurs, pourrait 6tre senti 
ou mis en pratique consciencieusement dans le cas d'une 
guerre legitime^ c est-a-dire d'une vraie guerre. Mais nous 
n'avons a nous occuper de la guerre en aucune manifere. 
II n'y a plus de guerre ; il n'y a qu'effusion de sang. 
Le changement s'est op^r^ sans que personne s'en soit 
aper9u, car ni Thomme politique ni rhomme religieux 
n avaient re9u aucune instruction ant^rieure ; et sil est 
maintenant p^nible, au dernier degr6, au soi-disant 
homme politique consciencieux, de s' entendre dire que 
chaque soldat qui participe a la guerre est " coupable 
" de meurtre de par le staiut^'' combien ne doit-U pas 
6tre terrible pour Tinstructeur religieux, le pr^tre et le 
confesseur de s'entendre dire la m^me chose ? car il ne 
pent manquer, dans son for int^rieur, de s'en faire 
I'application a lui-m^me, relativement a une pareiUe 
ignorance et k toutes ses consequences. Si vous ^tes 
determine a amener ce debat a bonne fin, sous le rapport 
de la v^rite intrins^que et non pour vous justifier de 
vos actes passfe, vous en avez le moyen en votre 
pouvoir. Je prendrai deux de vos propositions et je 
vous demanderai de les prouver ou de les r^tracter. 
Voici ces deux propositions : 

1. Que le Droit Canon ne contient rien sur la D(6cla- 
ration de guerre. 

2. Que le soldat n'a aucun besoin d'examiner les 
causes ni m^me le caract^re d'une guerre. 

Maintenant je viens vous dire de me citer un passage 
des Canons ou de tout ^crivain quelconque d'autorit^, 
a Tappui de Tune ou de Tautre proposition et je vous 
donne gain de cause : ensuite je toume mes regards 
d'un autre c6te, et non plus vers TEglise CathoUque 
pour d^couvrir cette main k laquelle il sera donn6 — 
'partes scelus expiandi — s'il en reste une telle sur la terra. 
Mais si vous ne pouvez (et vous ne le pouvez) pr&enter 
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un passage de ce genre, que dirai-je de votre bonne foi ? 
Si ^tant incapable de le produire, vous ne vous retractez 
pas (ce que vous ne ferez pas) que dirai-je, je le r^p^te, 
devotee bonne foi? 

Lorsque ces propositions ^noncees par vous furent 
r^fut^es— non par moi, mais par des CathoHques d'un 
profond savoir — ^vous ^vitdtes ^galement toute r^ponse 
et toute retractation, et vous vous envelopp&tes dans le 
nuage que vous aviez soulev6 et qui porte le nom de 

" DOUTE." 

" L'Eccl&iastique Fran9ai8" d^montra que tout ce 
qui a 6t6 dit par les Canonistes sur ce sujet, est d^riv^ 
de Texpression du Canon Quid culpatur in helhy qu'un 
homme juste pent faire la guerre d'apr^s les ordres du 
roi " s'il est certain que la guerre qui est ordonn6e n'est 
" pas contraire aux preceptes de Dieu, ou s'il est in- 
" certain si elle est contraire a ces pr^ceptes." Vous 
avez confondu le doute et Tabsence d'enqu^te. Absence 
d'enqu^te signifie ne pas savoir, ^tre dans Tignorance ; 
tandis que le doute implique que la personne qui doute 
a fait une enqu^te, mais qu'elle n'a pu r^soudre son 
doute. " Si les nations et les individus oublient dans 
" les questions de guerre ce cinqui^me commandement ; 
" ils n'auront jamais ni certitude ni incertitude quant a sa 
" violation sous ce rapport ; ils n'auront que V ignorance 
" et TindiflEISrence. La certitude et V incertitude ont une 
" signification dans la bouche de StuAufeirfeW^,"et feUei 
"ae eauraient ^tre suppl6es par le Serment Militaire, qili; 
" aelon nos adversaires, remplace tout, sous le rapport, 
" k la fois de la certitude et de Tincertitude." Mes 
citations en ce moment ne sont tiroes que des premieres 
lettres de " VEcclfeiastique," bien qu^ son commentaire 
sur Ferrabis soit encore plus important, en ce qu'il 
^tablit que le " doute" dont il est parl^ n'a trait qu'au 
^noiif de la Guerre, et n'affecte pas sa legcdite^ et sur ce 
point le doute n'est pas m^me suppose exister, parce 
qu'alors aucune guerre Ul^gale n'dtait faite par les 
Gouvemements r^guliers, et de telles hostilit^s n'auraient 
pas €iA appel^es Guerre, mais brigandage. 
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Ces lettres, avec d'autres, vous furent communiques 
en particulier avant leur impression, et vous repondites 
que vous acceptiez Tinterpr^tation telle qu'elle ^tait 
donn^e de la vraie signification du "doute." Je dois 

du moins conclure qu'il en a 6t^ ainsi, car M m'a 

dit qu'il vous avait envoy^ les lettres, en me disant qu'il 
avait re9U de vous quelques nouveaux extraits de la 
part de " theologiens ^minents;" et que tons afiirmaient 
*' que si le soldat est dans le doute il doit combattre, 
" etant li^ par son serment miUtaire." Mais il ajoutait, 
" Sou venez- vous que j'emploie I'expression * dans le 
" ^doute^ dans le sens th^ologique, tel que I'entend 
'^ 4'Eccl^siastique Fran9ais,' et c'^tait le sens dans lequel 
" il fut employ^ h, I'origine par le Pfere Suffield." Je 
lui r^pondis alors que vous n'aviez pu 1' employer a 
I'origine dans ce sens parce que vous aviez ajout^, " et 
" il n'a pas besoin de s'enqulrir ;" et que si alors vous 
acceptiez une pareille interpretation, vous deviez dire 
que vous vous ^tiez tromp^ quand vous ^crivites h, 
propos du soldat " il n'a pas besoin de s'enqu^rir." La 
question en resta 1^. 

Le doute est si grand qu'il pent d^truire les plans les 
plus vastes, et si petit qu'il peut trouver une place dans 
les plus petits esprits. Mais partout oil il se montre, 
ses eflfets sont les m^mes — il paralyse le bras, corrompfc 
le coeur et ^teint I'intelligence. L'homme qui doute 
n'est nullement un homme; c'est pourquoi tout en- 
seignement doit avoir pour but d'acqu^rir la certitude, 
ainsi que toute Ecriture: — "L'obU qui voit et I'oreille 
" qui entend, ceux-la aussi sont I'oeuvre de Dibu." Si 
remplacer le doute par la certitude est le but legitime 
de tout enseignement, quel nom faudra-t-U donner a 
cet enseignement qui a pour but de substituer le doute 
k tout proc^de mental et a tout instinct naturel qui 
tendent k I'^carter ? 

Mais le doute traits ainsi a un point de vue g^n^ral, 
n'aflfecte en rien votre emploi du mot, qui n'est qu'une 
simple substitution. Vous invoquez le doute comme 
ime puissance 5 vous inventez le doute Ik oil le doute 
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n'existe pas ; vous ne dites pas comme rhomme pervers 
d'autrefois, " Paix, paix, Ik oh il n'y a pas de paix ;" 
Yous ne mettez pas le mal k la place du bien, ni les 
t^n^bres a la place de la lumi^re; mais vous niez la 
paix, vous niez le bien, vous niez le mal. II n'y a 
pour vous que le chaos, car c'est sous son abri protec- 
teur seulement que vous pouvez d^fier la poursuite et 
fluder votre condamnation. 

Mais parmi les propositions que vous avez avanc^es, 
il y en a une troisi^me qui est la plus importante de 
toutes. C'est celle qui a rapport au Cat^chisme. C'est 
cette occasion qui a 6t6 la cause de votre intervention 
dans ce d^bat. Vous vous 6tes occup^ en particulier a 
emp^cher les Catholiques de signer une Petition au 
Pape qui avait pour but de faire revivre I'enseignement 
des anciens catechismes a regard du commandement 
qui dit : " Tu ne tueras point." C'^tait pour atteindre 
ce but, et pour contredire mes assertions, quand 
j'affirmais que les anciens catechismes, et spc^cialement 
le Cat^chisme de Trente, contenaient tout ce qui 6tait 
exig6 dans nos circonstances actuelles, que vous vous 
^tes mis k examiner les catechismes : le r^sultat de cette 
investigation fut, que vous n'y aviez rien trouv^ de 
pareil a tout ce que j'avais avanc^. Voila une question 
r^duite k Is, plus simple des solutions, et voici comment 
vous vous exprimez a ce sujet : — 

"J'ai examine plusieurs Catechismes, y compris le 
" Catechisme de Trente, ainsi que celui de Bellarmin, 
" compUe par ordre du Pape Cli^ment, et je ne puis 
" trouver en aucun deux^ un article pareil h celui que Mr. 
" Ubquhabt desire mion fa^se revivre. En quel Cate- 
" chisme se trouve-Uil r 

Aprfes cela vous allez encore plus loin et vous dites, 
" J'ai consulte tons les theologiens de la Bibliothfeque 
" de TErmitage, et je trouve que tons traitent la ques- 
" tion a peu prfes de mSme." 

Voila, done, des paroles qui n'ont pas ete prononcees 
en ignorance de cause. 

Cette lettre me fut transmise pendant que j'etais en 
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voyage, et je dis pour r^ponse qu'il suffisait de prendre 
le Cat^chisme de Douai qui pr&entait tout ce qui ^tait 
exig6 dans la question et la riponse suivantes : — 
Question. N'est-il pas permis de tuer en toute cause ? 
Reponse. Si, dans une Guerre juste^ et lorsque la 
justice publique I'exige. 

Vous aviez alors la reponse ; vous deviez, done, ou 
bien nier Texistence de ce passage, ou bien reconnaitre 
que votre opposition a la Petition avait ^t6 fond^*e sur 
une erreur. Vous n'arrivez ni a Tun ni k Tautre r6- 
sultat, et vous vous maintenez dans votre opposition. 

Vient ensuite la reponse du L^giste Anglais, qui nous 
pr^sente une exposition complete des instructions qui 
accompagnent le Catechisme du Concile de Trente, 
' pour rendre facile a tout pr^tre de paroisse Taccom- 
' plissement du devoir de comprendre lui-m^me et de 
' faire comprendre a ses auditeurs le vrai sens et la 

* vraie signification des DLx Commandements, et non 

* occides entre autres." 
Le L^giste, apr^s avoir cit^ cet en-t^te du Catechisme 

de Trente : — " Pour quel motif ceux-la ne p^chent point 
'' qui, sans ^tre excite par des motifs de cupidity ou de 
' cruaut6, mais par I'unique d^sir de favoriser le bien 
' public, enlfevent la vie a Vennemi dans une guerre 
' juste^'' part de ce point pour citer le passage suivant : — 
" A ces exceptions pr^s, toute autre maniere de tuer est 
' defendue^ soit qu'il s'agisse de la personne qui tue, de 

* la personne tu^e, ou de la maniere de tuer." Plus 
loin nous trouvons : — " Car a regard de ceux qui 

' tuent, personne n'est except^, ni les riches, ni les 
' puissants, ni les maltres, ni les parents ;" et plus loin 
encore, " Quant a ceux qui sont tu^s, cette loi s'^tend a 
^ tons ; il n'y a personne, quelque humble, quelque in- 
' fSrieure que soit sa condition, qui ne soit prot^g^ en 
' vertu de cette Loi." 

Observez qu'il est seulement permis d'enlever la vie 
a Vennemi^ et alors m^me dans une guerre juste, et 
ainsi la decision judiciaire a I'^gard de la premifere 
Guerre de Chine montre qu'a moins qu'il n'y ait une 
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Declaration de Guerrie, il n'y a point d'ennemi, et c'est 
pourquoi celui qui enlfeve la vie quand il n'y a pas eu 
de Declaration, est coupable de meurtre de par la loi 
aussi bien que de par le Droit Canon. 

C'est alors que parut votre lettre imprim^e adress^e 
h Lord Denbigh, dans laquelle vous dites, " Quelques 
'^ individus ont m^me pouss^ les EvSques a introduire 
'* dans notre Cat^chisme certains Articles propres a les 
'' ^clairer (les Soldats), On ne nous a pas dit k quel 
" Cat^chisme on fait allusion (I) Le Catechisme de 
^* Trente, qui, je le presume, se trouve chaque semaine 
^' entre les mains de tout Eccl^siastique, n'enseigne rien 
" d'obligatoire pour le Soldat " 

Que devons-nous attendre ici ? Sans doute ca doit 
6tre " rien en rapport avec la justice de la cause dans 
'' laquelle il re9oit I'ordre de tuer." Quelle autre 
chose pent suivre les mots precedents ? A moins que 
ceci ne dAt suivre comment aurait-on pu ^crire les mots 
precedents ? Voici ce qui suit : — 

" Rien d'obligatoire pour le Soldat de commettre 
" (perpetrate) T investigation pr^somptueuse exig^e par 
" ses nouveaux instituteurs." 

Quand vous ecrivites ces mots vous saviez parfaite- 
ment bien que le catediisme dont il s'agissait ^tait celui 
de Trente, vous saviez parfaitement bien que le Cat^- 
chisme de Trente contenait I'enseignement que j 'avals 
dit qu'il contenait, et vous saviez parfaitement bien que 
je n'avais pas dit que le Catediisme de Trente enjoignit 
au soldat une investigation " presomptueuse" ou non, 
criminelle ou non, car il n'y a que les crimes qui soient 
commis. 

Vous continuez ensuite en disant que le Catechisme 
Anglais du rfegne de Chaeles II etablit centre les 
Quakers la l^galite de la " Guerre." 

Voil^ un passage merveilleux et qui explique le succfes 
que vous avez obtenu dans vos proced^s. II doit avoir 
complfetement d^route toute personne qui Va lu, a moins 
qu'elle n'ait ii4i au courant d'un sujet qui est maintenant 
tombe dans I'oubli, et qu'en m6me temps elle ait ete 
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dou^ de la force et de la liberty d'esprit n^cessaires 
pour se rendre compte qu'il y a chez Ffecrivain un dessein 
de perversion. 

Oil trouvez-vous, et sur quelle autorit^ avancez-vous 
cette monstrueuse proposition qu'un Cat^chisme de 
I'Eglise de Rome a 6t6 r^dig^ a propos des Quakers ? 
Tout homme ayant a coBur sa reputation et son honneur, 
avancerait-il une telle proposition sans chercher a 
r^tablir? Que signifie la proposition: "dMarer la 
"legality de la Guerre"? Ai-je ni^ la l^galit^ de la 
Guerre. Ce que j'ai ni^, et ce que vous avez par con- 
sequent a maintenir, c'est la legality d'une Guerre iliegale. 
Par cette phrase vous cherchez a me mettre simplement 
sur la mSme ligne que les Quakers, comme vous le faites 
plus tard sp^cifiquement dans le cours de votre lettre, 
et de maniere a remporter une victoire facile auprfes de 
ceux qui ne comprennent rien a la question. 

Je n'ai pas le Catechisme auquel vous faites allusion, 
et je n'ai pas ici le mo^en de me le procurer. Mais a 
quoi sert-il que vous disiez qu'il contient ceci ou cela ? 
Pourquoi ne nous donnez-vous pas les expressions elles- 
mfemes? Ces passages auraient pu occuper tout au 
plus une demi-page de votre brochure, et ils auraient 
represents une certaine valeur; tandis que les quinze 
pages dont elle est composSe ne contiennent pas une 
seule ligne en rapport avec le sujet. Mais sans avoir ce 
Catechisme sous les yeux, je n'hesite nuUement a dire 
que vous n'auriez pas manqu^ de le citer s'il avait 
contenu la moindre chose pour justifier la description 
que vous en faites. J'irai m^me plus loin et j'affirmerai 
qu'il est tout a fait impossible qu'il puisse rien renfermer 
de pareil. Les Catechismes Catholiques dans ces dernier 
temps ont, il est vrai, omis la specification de crime chez 
celui qui participe a une Guerre injuste ; mais, m6me 
de nos jours, aucun Catechisme Catholique n'a ni n'a 
pu sanctionner la Guerre comme Guerre sans faire allu- 
sion k ses merites. J'ai devant moi le Catechisme de 
1649, et rien ne saurait ^tre plus explicite. Quoiqu'il 
soit identique a celui de Trente, cependant je vais citer 
ici les ijmssima verba ;— 
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" Exposition du Cinquienie Commandementy 

" Q. Qu'est-ce qui est emp^ch^ par ce dernier? 

*' R. Tout meurtre, toute injuste effusion du sang, 
" tout combat, toute querelle. 

" Q. N'est-il pas l^gal de tuer en toute cause ? 

" R. Oui, dans une Guerre juste, ou lorsque le bien 
public Texige." 

Get autre Cat^chisme auquel vous faites allusion doit 
contenir ^galement la specification de juste^ comme dis- 
tinguant les deux genres de Guerre, une Guerre juste et 
une Guerre injuste, la premifere etant permise, Tautre 
d^fendue. Si jamais auparavant vous n'aviez report^ 
votre pensee sur ce sujet, cette controverse k du vous 
dessiller les yeux sur cette distinction. De sorte que 
votre exclusion du mot ^^juste^^ n'a ^t^ ni n'a pu ^tre 
Feffet de I'ignorance ni de Tinadvertence, mais elJe a dA 
^tre et a ^t^ I'effet d'un dessein pr^m^dit^. 

Supposons, comme simple argumentation, que votre 
Cat^chisme de Charles II declare qu'une Guerre injuste 
est legitime ; m^me en ce cas votre position n'est pas 
meilleure. Car vous " aviez examin^ plusieurs Cat^- 
" chismes y comipris celui de Trente," et vous aviez vu 
dans celui de Trente la distinction ^tablie entre une 
Guerre juste et une Guerre injuste. En agissant de 
bonne foi, vous n'auriez pas dii dire: "Je ne puis 
" trouver chez aitcun d'eux un Article' pareil a celui que 
" Mr. Urquhart desire qu'on fasse revivre ;" mais vous 
auriez d<i dire: "Je trouve dans le Cat^chisme de 
" Trente F Article que Mr. Urquhart d&ire qu'on fasse 
" revivre, bien que je trouve aussi dans un Cat^chisme 
" public sous le rfegne de Charles II que toute Guerre 
" est legitime." 

Vous avez combing vos phrases de manifere k faire 
croire aux personnes de votre troupeau qui se laissent 
mfluencer par vos assertions; d'abord, que les Cat6- 
chismes ne confirment pas non-seulement ma proposi- 
tion, mais qu'ils confirment le contraire; ensuite, que 
j'ai ^mis comme proposition non pas qu'une injuste 
Guerre est criminelle, mais que toute Guerre est 
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criminelle, de manifere a me placer sur la meme ligne 
que les Quakers. 

Dans ma demifere lettre, j'ai d^montr^ que vous ^tes 
sur la meme ligne que les Quakers, et que je suis ^gale- 
ment en opposition avec vous et avee eux, en me servant 
des paroles suivantes : — 

"Tandis que les Quakers sont d'un c6t^ et moi de 
" I'autre, c'est vous qui 6tes du c6t6 des Quakers ; vous 
" et eux vous faites abstraction de T^l^ment de justice 
" dans la consideration de la Guerre. En omettant ce 
" point, fondement de tout droit, il n'y a aucune diff6- 
'' rence entre ceux qui condamnent un homme qui se 
" defend quand il est attaqu^ injustement, et ceux qui 
"justifient Thomme qui attaque ses semblables inno- 
" cents." 

Pour ^claircir le sujet de manifere a en rendre im- 
possible la representation sous de fausses couleurs, je cite 
les termes de la Petition au Pape, que vous avez fait 
tout votre possible pour arr^ter : — 

" Nous prions votre Saintet^ de r^tablir dans les 
" Cat^chismes I'ancien enseignement sur le Commande- 
" ment, Tu ne tueras pointy contenu dans les anciens 
" Catediismes et dans celui de Trente." 

C'est pour combattre ce point, que vous ^tablissez 
votre troisi^me proposition, a savoir, que les anciens 
Cat^chismes et que le Catechisme de Trente ne con- 
tiennent aucun Article defendant de participer a une 
Guerre injuste. 

Ce ne sont pas ici des paroles en Tair, c'est une inter- 
vention pratique dans les affaires publiques. II n'y a 
point ici d'altemative ; ou bien vous devez prouver les 
dogmes que vous avez mis en avant, et fait accepter en 
vertu de votre autorit^ comme pretre, ou bien vous 
devez les d&avouer, et rendre leur liberty d'action a 
ces personnes dont vous avez, a tort, influence I'esprit. 
II n est pas donn^ aux hommes de juger leurs semblables 
sous le rapport de la croyance doctrinale ; mais lorsqu'il 
s'agifc de conduite^ le cas pent toujours 6tre rdsolu, en le 
soumettant ^ Tepreuye de I'int^grit^ personnelle. 
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II est de votre devoir de r^tracter vos propositions, 
non-seulement en paroles mais encore en actes; car 
vous devez r^m^dier au mal que vous avez caus6 en en 

faisant usage. Vous devez dire k Mr. que vous 

^tiez dans I'erreur lorsque vous avez dit que le Droit 
Canon gardait le silence sur la Declaration de Guerre ; 
et vous avez k le prier de signer la petition que, sous 
une impression erron^e, vous Tavez dissuade de signer. 

Vous devez de m^me informer M que vous ^tiez 

dans I'erreur quand vous lui avez dit que le soldat 
n'avait k s'informer ni du caract^re ni des causes d'une 
Guerre, et quand en agissant ainsi vous aviez ^galement 
determine sa conduite publique. 

Quant a votre troisieme proposition, vous avez, 
comme dans le cas des deux autres, ou a I'^tablir par 
des citations directes et non ambigues, ou a avouer que 
vous 6tes tombe dans Terreur. 

Ce que la Petition au Saint-Pfere contenait a regard 
du Cat^chisme et ce que j'ai ^crit sur ce sujet, sont certes 
au-dessous de la v^rit^. Car ce n'est pas sous le rapport 
seul du Cinqui^me Commandement que I'Eglise enseigne 
I'application de la " Loi Naturelle" aux devoirs publics, 
a la conduite des sujets envers leurs Princes et des 
nations a I'^gard les unes des autres. En expliquant 
le Quatrifeme Commandement elle enseigne que si les 
Rois ou les Magistrats nous commandent de p^cher, 
nous devons leur r^pondre avec les Ap6tres: "Nous 
" devons ob^ir a Dieu plut6t qu'k rbomme." Le Sep- 
tifeme Commandement est ^galement ainsi appliqu^ 
dans le Cat^chisme de 1649 (et ce dernier n'est qu'un 
abr^g^ du Cat^chisme de Trente.)] L'^tat r^el de la 
question est done, que dans le catechisme ordinairement 
usit6, une grande et trfes-importante partie du Cate- 
chisme Canonique a ^t^ totalement omise ; c'est-a-dire 
tout ce qui n'a pas seulement trait aux affaires privees. 
On aurait pu r^pondre sur ce point; " mais les Pr^tres 
" connaissent tons le Catechisme de Trente, et c'est 
" ainsi qu'ils expliquent les Commandements a Tenfant 
" aussitdt que celui-ci est capable de les comprendre 
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" ainsi." Mais comme une telle r^ponse n'a 6t6 faite, 
ni par vous ni par aucune autre personne, je suis oblig^ 
d'en conclure qu'il n'en est pas ainsi ; et d'ailleurs, votre 
lettre ^tait adress^e a un Catholique, ce qui prouve 
clairement qu'il ne savait pas qu'il existAt aucune diffe- 
rence, sous ce rapport, entre le Cat^chisme de Trente et 
ceux dont on se sert tous les jours. 

II existe un exemple remarquable tellement bien 
appropri^ au sujet que je dois en faire mention. Un 
des Pr^lats les plus distingufe de I'Eglise Catholique 
a public un Uat^chisme sp^cialement destin^ aux 
" Hommes du Monde." II a pour titre " Le Cat^chisme 
^' Chretien, ou expos^ de la Doctrine de Jjesus-Chbist 
" offert aux hommes du mondey Dans ce Cat^chisme on 
ne trouve pas la moindre allusion a cette partie de 
I'enseignement de I'Eglise dont j'ai parl^! Sur Je 
Cinquieme Commandement rien n'est dit sur la Guerre, 
bien qu'on s'occupe du duel et des peines qui sont 
inflig^es k ceux qui sont tu^s dans ce cas, ou qui com- 
mettent un suicide. Sur le Quatrifeme Commandement 
les reserves faites par le Cat^chisme de Trente sont 
omises, en tant qu' appliquees aux Pferes et aux M^res ou 
a d'autres superieurs ; a savoir, que les enfants ne doivent 
obeir ni a leurs p^res ni a leurs m^res quand ceux-ci 
leur commandent de faire le mal, et que " si les Princes 
" lancent un mandat injuste ou criminel on ne doit en 
" aucune mani^re y obeir." Observez qu'il s'agit ici 
d'un Cat^chisme destin^ aux " Hommes du Monde," et 
que la preface consiste a montrer que le Cat^chisme 
" est le livre de tous les dges, et correspond a tous les 
" besoins." 

C'est a dessein que j'omets le nom du Pr^lat en ques- 
tion et par la raison que j'ai pour lui non-seulement 
une grande estime, mais encore une grande affection, 
parce que j'ai trouv6 en lui de puissantes qualit^s et 
une immediate appreciation de I'oeuvre dont je m'occupe. 
II est, done, evident pour moi que I'^tat de I'esprit qui 
a produit un tel Cat^chisme a 6t^ un ^tat d'ignorance. 
II ne m'appartient pas de lui demander raison d'une 
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telle ignorance, mais je dois me r^jouir qu'il ait ^t^ 
capable de dfeirer qu'un ^tat de choses ,dans lequel il 
6tait Ini-mSme si profond^ment engag^, vint a cesser. 

J'ai devant moi le Cat^chisme pour la Savoie, public 
>ar I'Ev^que d'Annecy (si^ge occup6 dans le temps par 
>t. FRAN901S DE Sales!) avec Tinjonction de ne se 
servir d'aucun autre. II porte la date de 1823. Ce 
Cat^chisme ne saurait done ^tre attribu^ a I'influence 
gouvemementale d'un grand Etat agressif. II a paru 
dans un petit pays qui n'avait pas encore commence sa 
carri^re de violences, mais qui situ^ de manifere a servir 
de frein a Tambition de la France avait ^t^ occup^ 
pendant plusieurs generations k t&cher de se garantir 
lui-m^me contre I'agression. Eh bien quelles sont ses 
provisions ? 

Exclusion totale de toute explication des Commande- 
ments par rapport a des actes collectifs ; omission totale 
de Tenseignement des Cat^chismes Canoniques en ce qui 
conceme la Guerre; omission du terme m^me de 
"meurtre." 

Mais ce n'est pas encore tout ; il y a une sanction im- 
plicite donn^e (a propos du Cinqui^me Commandement) 
a Tobeissance aux ordres qui ^manent de " I'autorite," 
quelle que soit la nature de Tacte en lui-m^me. Voici 
la seule r^ponse faite a la question suivante, "Est-il 
" jamais permis de mettre quelqu'un a mort ?" " Non, 
" c'est un grand crime d'en agir ainsi de votre propre 
" autorite priveey Cependant ce Cat^chisme, a propos 
du Quatri^me Commandement, declare que Ton p^che 
en ob^issant aux sup^rieurs Yjuand ils exigent que vous 
fassiez ce qui est evidemment in juste, Cette reserve 
m^me est omise dans le Cat^chisme ^crit pour expliquer 
la religion aux " Hommes du monde." Tel est le pro- 
grfes que I'indiflRSrence a fait en cette mati^re, entre 
Tann^e 1823 et Tannic 1866. 

Vous dites : " Je n'ai pas le moindre respect pour un 

" Eccl&iastique qui vous fait croire qu'il est d'accord 

" avec vous, et qui me censure, et qui cependant fait — 

* s'il le fait — ^la m^me chose que les autres." Vous aurez 
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de la part de cet Eccl^siastique une explication des 
caisons d'aprfes lesquelles il se croit obligl (en Franc/t^ 
non en Anghterre) de faire ce que vous faites, Mais 3 
y a une difference : c'est que lui et lea autres (dont vous 
parlez avec si pea de cliarit^) d&irent pouvoir agir 
autrement, et consid^rent un tel changement n6cessaire 
pour la s^curit^ de la soci^t^, et essentiel au saint des 
4mes ; tandis que vous — pour me servir de vos propres 
expressions — " vous ne ddplorez pas^ mats votes defendez 
" la pratique universelle des Confesseurs k I'^gard des 
" soldats qu'ils traitent, dans les drconstances de la guerre 
*^ modeme^ comme n'^tant pas sous ce rapport coupables 
" de p^ch^ mortel." 

Pour nous, qui sommes occup^s a tdcher de mettre 
un terme a I'^tat actuel des choses en dissipant Taveugle- 
ment judiciaire d'oii il ^mane, vous nous avez rendu xxn 
grand service en produisant la Note du Cardinal Wise- 
man ; car jusqu'^ ce jour, rien n'a encore paru qui fht si 
propre k ^veiller les craintes et I'indignation des hommes, 
en leur montrant jusqu'a quel point cet aveuglement est 
descendu, et dans quelles hautes regions il s'est r^pandu. 
Vous en avez agi ainsi, il est vrai, en vue d'une fin con- 
traire — celle d'an^antir nos efforts sous Tautorit^ de son 
nom. Je vous demande de poursuivre la m^me marche, 
de nous donner les lettres de ces Ev^ques que vous me 
citez en particulier ; et je vous demande, si ceux qui sont 
ainsi d'accord avec vous en particulier, n' "osent" pas 
livrer leurs lettres au monde sign^es de leurs noms ? 
Quant a nous les noms n'ont aucune importance attendu 
que nous nous appuyons sur des raisons. Pour vous, 
ils sont d'une importance extreme, attendu que vous 
vous appuyez sur " Tautorit^ ;" et que chez vous, I'au- 
torit6 n'est point celle de TEglise, mais celle de certains 
individus, k un moment donn6. 

Je ne puis m'emp^cher ici de citer les paroles de 
Monseigneur Guerin, qui a propos d'un Saint^ et il s'agit 
ici de St. Cyprien, lequel avait fait rendre par un Con- 
cile special un d^cret, plus tard infirm^ k Rome, a Teffet 
que les h^r^tiques devaient 6tre rebaptis^s, nous dit : — 
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^' Nous n'avons pas id k examiner jusqu'ii quel point 
'' St. Cyprien peut avoir err^ car nous mettons de c6te Us 
" personnes^ pour ne nous occuper que de la doctrine Catho- 
^' lique*^^ 

Le Cardinal Wiseman tranche en trois lignes, et ap- 

paremment dans moins d'une minute de reflexion, une 

des questions les plus importantes qui puissent 6tre 

port^es devant un homme quelconque, ne serait il pas 

membre — et membre ^lev6— de ce Corps qui a pour 

fonction de veiller sur les dmes du peuple, et dont il a 

et^ dit que, s'ils manquent k ce devoir, le sang des cou- 

pables retombera sur leurs t^tes. II ne fut pas consulte 

par le pere en ce cas pour 6tablir si la Guerre de Chine 

itait injuste ou non. D'apres les termes de la lettre du 

fils, il est Evident que son pfere n'avait aucun doute a 

faire resoudre sur ce point ; car il dit, " Mon pere devint 

*' in quiet parce que, comme il consider ait que la guerre 

" etait injuste J il ne savait pas s'il agirait bien en me 

" permettant d'y prendre part." La r^ponse, done, re- 

vient k ceci : " v ous avez parfaitement raison d'envoyer 

" votre fils prendre part k une Guerre que vous consi- 

" d6rez comme injuste." Alors, Monsieur, le Cardinal d6- 

cida directement en depit des Canons, meme selon votre 

maniere de les interpreter. Car dans vos " objections" 

memes, vous admettez qu' " un soldat, qui est s^r que la 

" guerre est injuste, doit se retirer du Service aussit6t 

*' qu'il le peut." Naturellement, il ne doit pas, a plus 

forte raison, entrer au Service ; et je ne suppose pas que 

vous vouliez dire qu'un p^re exerce dignement I'autorit^ 

paternelle, lorsqu'il fait faire a son enfant ce qu'il ne 

pourrait faire lui-mfeme sans se rendre coupable d'un 

crime. Plus loin, vous dites encore, '' que les etrangers 

" qui se huent^ sont^ obliges de prendre des renseigne- 

" ments s'ils ^prouvent un doute r^el." Ici vous fetes 

en opposition directe avec les Canons, qui disent expres- 

sement que les Strangers ne doiventpas se louer^ a moins 

quils n'aient aucun doute. Ceci evidemment est la 

* " Les Conciles Gen^raux et Particuliers," vol. i. p. 28. Palm^, 25, Rue 
de Greuelle^ Paris. 
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regie qui devait ^tre appliqu^e a tout individu se pro- 
posant d'entrer dans TAnn^e Anglaise pendant la Guerre 
de Chine. Le " sujet," a I'^poque oil les Canons furent 
formulfe, ^tait le vassal f^odal, et les seuls soldats 
" lou&" ^talent par consequent des Strangers. 

Mais ce qu'il y a vraiment de terrible dans la lettre 
du Cardinal e'est qu'il ne consid^re en aucune maniere 
la question. II decide a I'instant m^me que le p^re 
pent faire entrer son fils dans I'Armee " le plus tdt pes- 
" dhhr II emploie, aussi, le terme de " Guerre ;" je 
puis done en conclure qu'il ignorait complfetement que 
la Guerre n'^tait plus faite par I'Angleterre. Cepen- 
dant comme il devait avoir lu les joumaux, il savait ce 
qui etait arriv^. Son ignorance des Lois de I'Angle- 
terre et du Droit des Gens ^galait, done, son ignorance 
du Droit Canon. Sa position est done exacteraent 
pareille a celle de chacun de ces Protestants fanatique- 
ment pieux, qui ont continuellement rejet^ mes appels 
en disant que " la Religion n'a rien de commun avec la 
" Politique ;" c'est-a-dire avec la Justice ; car la poli- 
tique signifie seulement ce qui est fait par I'Etat. 

Quand les premieres hostilit^s, qui ne constituaient 
pas une Guerre, furent entreprises par I'Angleterre, je 
veux parler de I'Exp^dition de 1 Affghanistan, elles 
^talent r^ellement commenc^es avant que personne en 
Angleterre (except^ ceux qui ^taient dans le secret) 
connAt ce qui se passait. Si les Pretres d' Angleterre 
avaient ^t^ familiers avec le Droit Canon, ils se seraient 
pr^occup^s a I'instant de ce qui avait eu lieu, quand la 
nouveUe en parvint en Angleterre. lis n'auraient pu 
manquer de faire app^l a leurs sup^rieurs, en leur 
demandant quelle conduite ils devaient tenir en pre- 
sence de ces circonstances insolites. De cette manifere 
les faits relatifs a la question auraient pu parvenir a 
Rome, et Ton aurait pu en arriver a une decision, 
absolument comme cela a eu lieu pour le cas insolite du 
F^nianisme. Mais rien de semblable ne s'^tant produit, 
il est probable que les plus hautes autorit^s de votre 
Eglise ignorent en ce moment m^me les circonstances; 
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nouvelles auxquelles on devait faire rapplication de la 
Lioi. 

L'infid^lit^ est de toutes les choses celle qui repugn e 
le plus a Tesprit de rhomme ; dans les temps moaernes 
elle a 6t6 cr^^e par un moyen factice; non pas, en 
v^rit^, par des moyens aussi ineffablement m^prisables 
que les raisonnements de rhomme, mais par TeflPet de 
ces supr^mes moteurs, rimp6t et le Crime — moteurs 
dont la naissance est due uniquement au manque d'in- 
struction, d'admonition, de d^nonciation, et d'excom- 
munication religieuses. Je parle de ce qui m'est bien 
connu. Je connais des pays oh Tinfid^Ut^ est absolu- 
ment inconnue, et je connais — j'ai touch^, mani^, et 
combattu avec succ^s, I'lnfid^lit^, telle qu'elle existe 
chez les communaut^s Chr^tiennes actuelles. J'ai fait 
ceci, non pas en discutant des points de dogme, mais en 
montrant a chaque homme la part qu'il a dans le 
d^sordre g^n^ral ; et par consequent son propre crime, 
et par consequent sa propre erreur; et alors sa pr^- 
somption et son orguelL ayant ^t^ ^cras^s, il s'en suivait 
qu'en aucun cas IL ne pouvait se fier a ce qu'il appelait 
sa raison. 

Mais ceux sur lesquels je pouvais produire de Teffet 
etaient des hommes dans le coeur desquels la loi na- 
turelle n'avait pas ^t^ obliter^e, en d^pit de tons leurs 
raisonnements ; cependant je n'aurais m^me pas pu me 
proposer de retire? ces hommes de leurs aberrations, 
s'il ne m'eAt pas ^t^ possible de leur montrer que Ton 
ne doit pas apprendre la religion Chretienne en prenant 
pour module la vie de ses maitres et professeurs, mais 
en se conformant a la vie et a Tenseignement de notre 
Seigneur et de Ses Ap6tres. 

Je me suis laiss^ entralner dans cette digression, parce 
que je voulais vous montrer Teffet produit par la lettre 
du Cardinal Wiseman sur Tesprit d'un de ceux auxquels 
j'ai fait allusion, et qui est aujourd'hui un de mes associ^s 
les plus fervents et les plus intelligents. II m'a 6crit en 
ces termes : — " Ainsi ce grand * agresseur,' ^crivant ses 
^^d^pSches de la Porte Flaminienne, n'^tait qu'un 
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** humble instrument du Gouvemement Britannique. 
" Quelle pent ^tre la pens^e de ces hommes qui re- 
" noncent ^ au Monde' pour une religion qui, telle quV& 
" Tentendent, traite le bien et le mal comme des mots 
" vides de sens." 

Je m'arr^te ici pour ^lucider la mani^re en laquelle le 
Cardinal Wiseman devint Tinstrument du Gouveme- 
ment Britannique, afin que mes expressions ne orient 
pas simplement en votre coeur des sentiments de colore. 

On ne saurait douter qu'en ^crivant ces quelques mots, 
il rendit un service des plus importants au Gouveme- 
ment. Si I'id^e se fdt r^pandue, m^me dans un petit 
cercle, qu'il ^tait impossible k un Chretien ou a un 
gentilhomme d'entrer dans une arm^e qui pouvait 6tre 
appel^e a commettre des actes pareils k ceux qui se sont 
passes en Chine, il est Evident que le Gouvemement 
n'aurait pu pers^v^rer dans sa voie. Cette disposition 
fut an^antie a sa source par le Cardinal. Le service 
ainsi rendu au pouvoir s^culier par la premiere autorite 
EccMsiastique Catholique en Angleterre, ^tait d'une 
nature telle qu'il ett ^te absolument impossible au 
Gouvemement de s'en rendre un pareil k lui-meme. II 
ne pouvait pas plus pr^tendre k influencer la conscience 
des particuliers sur une telle question qu'a faire violence 
k leur libre arbitre. Le pouvoir de cette autorite eccl6- 
siastique ^tait un pouvoir m^diateur ; il s'interposa avec 
succ^s pour an^antir les Amotions de la conscience 
naturelle, et la r^duire a la soumission. II fit plus, il la 
rfeduisit a prendre une part active a la commission 
d'un crime. 

Ce service que le Gouvemement n'aurait pu se rendre 
a lui-m^me, n'aurait pu lui 6tre rendu n on plus par 
I'Eglise Anglaise, malgr^ sa d^pendance de " I'Etat," car 
cette Eglise en r^signant son contr61e sur la conscience 
des communaut^s a aussi, heureusementj renonc^ au 
Confessional. 

Vous, Monsieur, dans une des lettres que vous m'avez 
^crites, quoique vous ayez cit^ comine une autorite en 
votre faveur cette decision du Cardinal, vous avez 
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sembl^ reculer devant la consequence qu'on pent dMuire 
d'une telle citation, et vous avez dit que vous pr^tendiez 
^implement donner votre opinion sur le cas des soldats 
et des officiers qui se trouvaient deja dans Varmee. Mais 
comme les exemples que vous donnez page 4, de votre 

Sratique comme confesseur de soldats, sont des cas oh 
es soldats en ont, dans, leur doute, fait appel a votre 
jugement^ votre pratique ordinaire a ^t^ pr^cis^ment 
analogue a Tacte du Cardinal Wiseman. Vous avez 
interpose votre autorit^ comme Pr^tre et comme Con- 
fesseur pour forcer la conscience naturelle, chez laquelle 
la loi originelle ^crite par le doigt de Dieu, n'avait pas 
encore ^t^ effac^e. Ceci est autrement grave que la 
simple negligence de cette instruction qui devrait 
vivifier cette conscience. Si cette pratique et d'autres 
de ce genre repr^sen talent les doctrines de I'Eglise, cette 
admirable organisation, en la considerant seulement 
comme une simple organisation humaine, serait reelle- 
ment a la fois un plan odieux et vain pour la corruption 
du genre humain. 

Si aucun autre aspect du sujet ne pent r^ussir a 
emouvoir votre conscience ni a frapper votre intelligence, 
je ne d^sespfere pas que ce que je suis sur le point de dire 
puisse produire cet effet. C'est que vous vous mettez 
sur la ligne identique adoptee, au commencement, par les 
infidfeles. L'obeissance servile quand il s'agit de verser 
le sang fut enonc^e pour la premifere fois sous Cromwell, 
car c'e^t alors qu'eut lieu la premiere Guerre ou les 
formes ne furent pas observees. Le premier sarcasme 
dirige centre ces componctions consciencieuses, a propos 
d'une telle servitude, fut lanc^ par Hume. II ne va pas, 
il est vrai, aussi loin que vous, quand vous d^finissez 
Tenqu^te comme la "commission d'une investigation 
^^ presompteuse ;^ il se contente de designer le refus de 
participer a la guerre en question comme un fanatisme 
innocent et honorable. 

Un ecrivain, k la fin du sifecle dernier, en parlant des 
remarques de HuMe sur ces officiers de marine qui, dans 
la Guerre d'Espagne de 1665, renonc^rent a leurs com- 
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missions, dit : " Un livre qui ^nonce de telles maximes 
" de depravation est plus d^l^tfere pour le caur humain 
^^ que les sophismes de Hobbes et de Maghiav£X<, ou les 
" impuret^ de Rochester ou de CleIiAnd.*" 

Les raisons assignees par ces officiers pour quitter le 
service sont bien dignes de trouver ici leur place. JEUes 
sont expos^es ainsi : 

" Les individus en sacrifiant au Public leur liberty 
" naturelle ne peuvent lui c4der que ce qu'ils poss^dent 
" eux-m6mes, te droit defaire des actions UgaleSj et ne 
" peuvent pas I'investir de Tautorite de commander ce 
" qui est contraire aux d^crets du Ciel." 

Que beaucoup de gens partagent votre opinion, il n*y 
a Ik rien d'^tonnant ; que tons soient avec vous c'est 
naturel, attendu que vous ^tes Tun d'eux, et vous n'avez 
rien produit de nouveau par vous-m^me, si ce n'est que 
vous avez os^ traduire leurs pratiques en paroles. 

Ce qu'il y a de merveilleux c'est que quelqu'un soit 
d'accord avec moi. C'est pourquoi votre voix est haute 
et puissante, exigeant un grand effort dans la r^ponse. 
Ce n'est pas la voix de celui qui crie dans le Desert et 
qui appelle un peuple agit^ au repentir. C'est la voix 
de celui qui crie aux consciences troubles de la cit^ : 
"Prenez courage;" et c'est pourquoi votre voix est 
puissante, bien qu'elle ne soit qu'un murmure. 

J'ai formula pour moi-m^me mes propres conclusions : 
pendant plusieurs ann^es je me suis trouve absolument 
seul : j'ai affront^ tons les jours ce martyre sous les 
diff^rentes formes d'infliction que les circonstances pr^- 
sentaient. C'est la contre-partie du contentement et de 
la satisfaction qu'on ^prouve a conduire un esquif 
paisible dans une descente facile. 

Vous vous 6tes fait le tableau de la conduite que 
j'aurais tenue si j'avais 6t& un Confesseur au lieu d'etre 
un Diplomate, et sous un certain rapport vous avez 
r^ussi. Mais je vous engage a faire un nouvel effort, 
afin que vous puissiez vous en rendre compte dans la 
partie negative comme dans la partie positive ; il vaut 

* Political Progress of Great Britain in Taxation, War, and Conquest. 
By James Thomas Callender. 
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la peine que vous fassiez cet effort, car vous verrez aihsi 
devant vous votre propre position. 

Si j'avais ^t^ un Confesseur, je ne serais pas ce que 
je suis, parce que j'aurais et^ ^lev^ clans cette profession, 
et plac^ ainsi dans une ornifere d'oii je n'aurais pu sortir. 
Je me serais trouv^ (k notre ^poque) dans un horizon 
^troit qui m'aurait empSche de voir ces choses memes, 
dont la vue m'engagea d'abord a m'examiner moi-meme 
et qui produisit en moi ensuite la contrition et le 
repentir, qui m'inspira plus tard une idee d'expiation, 
et qui enfin me foumit ces armes au moyen desquelles 
j'ai enfin reussi a ^veiller en quelques esprits pieux et 
eminents, parmi mes compatriotes, des sentiments ana- 
logues a ceux que j'ai 6prouves et par lesquels je suis 
pass^. 

Pour 6tre Confesseur, j'aurais d'abord dii ^tre Catho- 
lique. Si je I'avais 6t6, les premiers germes de ces 
pens^es auraient ete d^truits en moi par I'autorite de 
mon Confesseur: car comment aurais-je pu esperer 
comme Confesseur, a notre ^poque, un homme sem- 
blable a ce Dominicain qui en refusant 1' absolution k 
Las Casas, ^veilla dans I'esprit de ce grand homme et 
grand Ecclesiastique, le sens de cet aveuglement judi- 
ciare par rapport a un p^ch^ mortel, qui consistait non 
pas a massacrer, mais a tenir ses semblables dans une 
injuste servitude? 

Permettez-moi de vous faire observer ici par paren- 
thfese que ce Dominicain consid^ra le cas en lui m^me 
et ne dit pas, comme vous, " Si j'ai le droit de refuser 
" I'Absolution en ce cas, tons les autres Pr^tres et 
" Eveques qui ont donn^ I'Absolution ont et^ coupables 
" de p^ch^ mortel, ce qui est impossible." Comment 
pourrait-on jamais mettre un frein au mal, si I'existence 
de ce mal m^me ^tait une raison pour ne pas le com- 
battre, et si m^me elle ^tait une raison pour I'appeler 
" bien ?" C'est pr^cis^ment chez ceux qui enseignent 
que le mal doit ^tre arrets, parce que c'est toujours par 
eux que le mal doit avoir commence. lis sont " le sel 
" de la terre," et ils doivent la preserver de la corrup- 
tion. 
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Vous ditea encore que si j'avais it^ soldat, j'aurais 
dt*5 heureux de d^sob^ir, ct de mourir martyr de ma 
conviction. Ccci est ramener la question k une conclu- 
sion pratique, et c'est la seule bonne mani^re de pro 
cdder. C'est ainai que le Christianisme fut institu^ a 
I'origine raSme, dans la personne de son pr^curseur, et 
c'est ainsi seulement que le Christianisme {et m^tne le 
Droit) pent ^tre r^tabli dans un dge oil I'un et I'autre 
ont 4it6 effaces du cceur de rhomme et des affaires de 
I'Etat. 

Vous avcz presque r^p^td les paroles dont je me suis 
servi line fois h la Chambre des Communes. Je dis : — 

" S'il y a quelque chose que j'aurab d^sir^ c'aurait 
" ^te d' avoir ^t^ officier dans une de ces expeditions 
" ill(5gales." Mais j'en vins ensuite k rapplication 
pratique, en ajoutant que, en refusant de servir, 
"j'aurais, en portant temoignage k la loi, rachet^ par 
" men propre sang cette illusion." (Chambre des Com- 
munes, 11 AoM, 1848.) Comme il serait facile de 
mettre fin k cet etat monstrueux. Des centaines de mille 
hommes exposeront et d^voueront leur vie pour ce 
qu'ils appellent le point d'honneur; mais pas un ne 
risquera sa vie pour la justice. C'est parce qu'on ne la 
leur a pas enseign^e. 

Les esp^rances quejefondaissur la Petition au Pape, 
n'avaient aucune esp^ce de rapport k un acte du Pape 
sur ce point, ou k une decision du Concile, mais au 
changement qui aurait ^t^ effectu^ par son moyen dans 
le corps Catholique Romain, en la signant. Si lorsque, 
en 1848, j'obtins du Premier Ministre qu'il s'engageSt 
" k n'employer 1^ forces de Sa Majesty que conform^- 
" ment au Droit des Gens," si j'avais eu la dixi^me 
partie de mes adherents actuels, ce Ministre n'aurait 
jamais os6 violer I'engagement qu'il avait pris et aiiquel 
un raembre isol^ de la Chambre des Communes I'avait 
astreint. (Voyer k la fin : Engagement de Lord 
RUSS'ELL, etc.) 

Aujourd'hui, c'est-a-dire depuis la mort de Lord Pal- 
MEBSTON, nous n'avons plus un systeme universel dirig^ 
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par un esprit puissant ; ce n'est plus un pays aussi con- 

fiant en son pouvoir que d^daigneux de toute loi ; c'est 

uii Gouvernement faible jusqu'^ la pusillanimity, c'est 

Tin pays depouill^ de force, expos^ aux attaques, humble 

devant I'insulte, et frapp^ de terreur. Voil^ les circon- 

stances chang^es sur lesquelles nous devons calculer le 

moyen de mener k bonne fin la resolution, je ne dirai 

pas du Corps Catholique, mais seulement d'une demi- 

douzaine de Catholiques ^minents, pour mettre un terme 

a ce systeme a la fois v infame et p^rilleux ; de sorte 

qu*alors aucun homme juste ou honorable n'aurait plus 

lieu d'hesiter k placer son fils dans TArm^e. 

lis veulent placer leurs fils dans I'Armee et dans la 
Marine. Je n'ai rien a leur reprocher sous ce rapport ; 
mais ce pour quoi je les r^prouve et je les denonce, 
c'est qu'ib ne prennent point de mesures pour emp^cher 
ceux qui entrent dans TArm^e et dans la Marine de 
devenir des assassins. 

Ceci en Angleterre pent ^tre accompli par quelques 

hommes ; autre part c'est impraticable. Sur le contraste 

qui existe sous ce rapport entre I'Angleterre et la 

France, je dois insister avec la meme opiniatret^ que 

vous mettez k I'ignorer, et pour la meme raison, parce 

que le point est capital et essentiel. En France le 

martyre seul pent etre oppos^ au torrent. En Angleterre, 

rint^grite suffit ; int^grit^ qui consiste simplement en 

ces paroles : " J'ai eu tort." Mais, h^las, ce sont des 

mots qu'aucun homme de notre ^poque ne pent pro- 

noncer. On m'a demand^ une fois : ^' Combien 

" d'Eveques avez-vous avec vous ?" Je r^pondis : 

" Combien d'Eveques ! — Gagnez un Ev^que et vous avez 

" gagn6 le monde !" Get Ev^que alors, dans mon esprit, 

etait un Las Gases, et il est encore k trouver ; mais 

quant k des Ev^ques reconnaissant la n^cessite d'en- 

seigner de nouveau dans le Gatechisme la nature de la 

guerre, ils sont trouvfe. 

Ainsi, il y a aussi des infidMes qui commencent k 
s'apercevoir que la guerre n'est pas une abstraction, 
inais un acte accompli par chaque individu dans une 

c 2 
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nation, et dont tons en supportent les consequences. 
Qu'un esprit sup^rieur s'^lfeve parmi eux, et cette arrae 
de justice que TEglise a oubli^ d'employer et qu'elle 
craint de reprendre, ils pourraient se Fapproprier, et 
alors on ^noncerait en termes expres, comme un argu- 
ment en fitveur de Tincr^dulite ce qui en a ^t^ la source 
r^elle mais incomprise. Du moment qu'ils pourront 
designer un membre de leur corps comme ayant fait 
I'exposition du Droit des Gens (jusqu'^ ce moment ceux 
qui se sont rallies de la religion, se sont aussi rallies de 
la loi) ils seront k mSrae d'imputer le crime a la R^v^- 
lation. Ils diront: "ce crime de tons les crimes le 
" plus grand et le plus odieux, qui fait a la fois de tous 
*' les membres d'une nation des fdlons ou des victimes, 
" qui dans sa commission ^teint toute liberty politique, 
" et qui comme consequences apporte un redoublement 
" dlmp&ts et de dettes, s'^tendant jusqu' aux gen^ra- 
" tions futures ; ce crime que nous denon9ons et que 
" nous voulons reprimer — vous, I'Eglise, non-seulement 
" vous ne I'avez ni condamn^ ni combattu, comme vous 
*' en agissez k regard de petits larcins, mais vous I'avez 
" positivement consacr^ et orn^ de toute la splendeur 
" des c^r ^monies sacerdo tales, en excusant ce sacrilege 
" utile k une soi-disant conscience, par des sophismes 
" mondains." 

Rien n'a plus puissamment contribu^ k ce r&ultat 
que le faux terme d' "Eglise," appliqu^ a un certain 
corps d'hommes vivants. On a ^lev^ centre celle-ci un 
autre fantome d' " Etat," substitu^ a I'ancienne et im- 
posante designation, " Le Roi et le Royaume* '^ — c'est 
un de ces termes si agr^ables a I'esprit moderne, ^tant 
k la fois abstrait et ambigu. Dans un cas le nom est 
mal applique, dans I'autre il n'a absolument aucun sens. 
L'Eglise est le corps du Dogme et de la jurisprudence 
Ecciesiastique, ayant sa t^tef et ses organes pour Tappli- 

* La condition d'une R^publique se rendait en cette magnifique phras^o- 
logic da Latiam : ** Senatus poj^ulusque Eomaiius." 
f " Le Pape est la religion visible." De Maistre. 
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cation necessaire des regies aux circonstances. Le mot 
** Etat" signifie simplement existant, et ne pent avoir 
aucun sens logique, s'il ne repr^sente la totality des 
lioxnmes existants, c'est-a-dire le peuple. L'Eglise, si 
on la considere comme le coetiLs Jidelium^ est encore la 
congregation, c'est-a-dire le peuple. L'Eglise est pour 
le inonde ; et son einploi envers le monde, c'est-^-dire 
le peuple, consiste a I'enseigner, "de maniere k le 
*' conduire a tr avers les choses temporelles, pour qu'il 
" ne perde pas k la fin les choses ^ternelles." II nV a, 
par consequent, aucune antithese entre Eglise et Etat, 
et, par consequent, peut-on encore moins parler de 
" la separation de I'Eglise et de I'Etat." Mais cette 
maniere de s'exprimer introduite d'abord par la pr^- 
somption des Ecciesiastiques, se mettant k la place de 
I'Eglise, en est venue k servir de justification pour 
priver I'Eglise de ses biens temporels, et pour la com- 
mission, en agissant ainsi, d'une spoliation et d'une 
usurpation odieuses, tout en ouvrant la porte dans son 
accomplissement k toute sorte de plans et de complots 
de la part d'hommes ambitieux et intrigants, qui par ce 
moyen, arrivent a la possession de la puissance ph}^ique 
de I'Empire, afin de s'en servir pour apporter le trouble 
dans le monde. 

Pour moi, la consideration la plus etonnante de 

notre epoque est la perte par I'Eglise du sentiment 

de sa puissance. Ce n'est peut-etre pas de ma part 

un heureux effort de I'esprit qui m'a donne la con- 

naissance de cette puissance, mais elle pent m'etre 

parvenue seulement d'une maniere incidente, comme 

etant la contrepartie de mon travail. Je suis occupe 

tous les jours a convaincre les hommes de crime. Je 

n'y reussis que par la puissance de la loi developpee 

k rimproviste pour chacun. Mais ce qui est crime 

est peche; quelle serait done la puissance de celui 

qui est en mesure de parler au nom de la foi? Mes 

eiForts ont eu pour but de faire ce que I'Eglise 

aurait dt ftiire. Je pe raisojinai pas sur ce point ; je 



38 

me mis k TcBUvre. J'^tais seul et cet ^tre seul n'^tait 
rien. Je n'avais k ma disposition aucun des moyens 
qui sont reconnus comme n^cessaires pour r^ussir ou 
meme pour agir. J'^tais si absolument priv^ de tous 
moyens pareils, que je me trouvais uniquement dans 
des conditions negatives; le m^pris et la persecution 
m'environnaient, la colere ^tait le r^sultat de tout effort 
fait pour me faire comprendre. Cependant j'ai Tnis en 
mouvement cette grande matifere, et ce qui, il y a 
quelque temps, etait consid^r^ le dernier des sujets qui 
pAt engager I'attention de tout homme pratique ou 
rationnel, est maintenant admis par les homines les 
plus eminents comme ^tant de tous les sujets le plus 
important et le plus ^lev^. 

Supposons que feusse eu, il y a quelques annees, 
dans le Parlement la co-operation d'une demi-dotzzaine 
de ses membres, le resultat aurait ^t^ indubitablement 
que Temploi illegal des forces de sa Majesty aurait cesse. 
Le caract^re de I'Angleterre eut ^t^ change, et la face 
du monde I'aurait ^te aussi. N'aurais-je pas eu cette 
co-operation si I'Eglise enseignait aujourd'hui le Cate- 
chisme de Trente; ou, en d'autres mots si le clerge 
n'avait pas d^sob^i aujourd'hui aux d^crets de Trente 
en supprimant cette partie du Cat^chisme qui declare 
que la participation k une guerre injuste constitue un 
p^che mortel ? 

Mais ce n'est pas une demi-douzaine d'hommes qui 
auraient ^t^ centre le crime : c'eAt et^ le corps Catho- 
lique tout entier ! 

11 ne s'agil; pas ici de nombre oppos^ a nombre ; ce 
n'est pas que les Catholiques eussent vote contre 
" I'emploi illegal," et les Protestants pour. Lorsque les 
nations sont en decadence, la verite n'est d'aucun c6te 
chez les factions. La decadence est arretee, lorsque la 
verite et la loi trouvent — ne serait-ce qu'un seul in- 
terprfete. 

La raison done, pourquoi I'Eglise ne connait pas sa 
propre puissance e'est, que l^s hommes qui la consti- 
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tuent physiquement aujourd'hui ne comprennent pas la 

loi cette loi qui donne la vue. 

Cette question, " la Guerre ill^gale constitue-t-elle un 
menrtre ?" a et^ maintenant soulev^e. Vous ne pouvez 
plus rempfeclier. C'est une pierre lev^e, il faut qu'elle 
tombe d'un c6t6 ou de I'autre. 

Pouvez-vous vous attendre k ce que les hommes 

^tablissent une distinction entre " I'Eglise" en son carac- 

tere canonique, et TEglise comme reunion physique de 

taut de personnes vivantes, lorsque vous-m^me vous 

faites tout ce qui vous est possible pour an^antir cette 

diffl^rence ? Bien plus, vous allez encore beaucoup plus 

loin. Vous substituez Tune k I'autre ; car quelle autre 

signification peuvent avoir ces paroles qui viennent de 

vous, " En ce sujet, je ne suis pas accessible aux argu- 

" ments, mais je le suis k Tautorit^," lorsque ce sont les 

canons de I'Eglise que vous traitez d'arguments, et qu^ 

vous appelez les actes des hommes autorit^. 

Vous parlez des I^ccl^siastiques qui partagent mes 
vues comme "n'osant pas donner leurs noms." C'est 
moi qui ai supprim^ leurs noms pour la meme raison 
que j'ai supprim^ le v6tre. Votre expression " osant' 
n'a, done, aucun fondement. Mais pourquoi faudrait- 
il de I'audace pour r^pondre a vos " objections ?" Est- 
ce qu'elles ^taient trop hautes pour pouvoir ^tre 
atteintes ou trop basses pour ^tre frapp^es ? 

Alors, incapable de repondre aux arguments, vous 
inventez un motif — ^ma conversion k I'Eglise de Rome ! 
Voil^ une raison pour une laborieuse distorsion des 
Canons de I'Eglise, car si vous avez raison ceux-ci ont 
d1l faire un grand efibrt pour preparer leur exposition 
controuv^e. II arrive encore ici que je puis vous offrir 
une d^n^gation concluante. L'^crivain en question ne 
m'a pas cherch^ ; c'est moi qui suis all^ au devant de 
lui, ayant appris ce qu'il ^tait en facultes, en talents, et 
en conclusions. J'ai ^t^ k sa recherche dans un coin 
^cart^ de la France, et j'etais moi-meme tellement 
gouffrant que le peu de communications que nous avons 
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eues ont ete k c&t6 de mon lit. S'il y avait dessein 
c'^tait le mien et non le sien, car je me proposals de le 
tirer de sa cellule pour le rendre utile au mondie. Dans 
ce dessein, grdce a vous, Monsieur, j'ai a la fin reussi. 

Mais quel aveu est fait ici ! Ce n'est rien taoins que 
ceci: c'est que votre appreciation du caractere, des 
dogmes, des devoirs et des pratiques de I'Eglise de 
Rome est faite pour tenir les hommes ^loign^s de sa 
communion. C'est grdce k I'^tude du Droit Canon 
que, d'ennemi acharn^ de TEglise de Rome, j'en suis 
i'lrrive k la respecter et a I'admirer. J'ai travers^ toutes 
les fren^sies de notre ^poque, je me suis jet^ dans I'effu- 
sion de sang, sans 6tre ni lou^ ni asserment^, et 
cependant n'ayant aucun " doute" de la justice de mon 
ncte. C'est ainsi qu'^tant mSme tout jeune, ^tant alors 
elevc de Cesau Malan, je pr^chai dans les ruelles de 
Geneve contre la moderne Babylone et I'Ant^christ 
de Rome: et ma plus grande ambition et mes plus 
hautes aspirations a cette ^poque eussent ^t^ d'obtenir 
une seul proselyte de cette superstition. Mais si je me 
suis profondement plough dans ces foUes id^es, j'en suis 
sorti avec cette experience qui a fait de moi ce que je 
suis, et qui me foumit le moyen de proposer un plan 
d'action k cette masse incommensurablement sup^rieure 
du monde qui ne desire pas le mal, mais qui endure, 
soufFre et p^rit, parce qu'elle ne sait comment y r^sister. 

De plus, je vous demande de quel droit vous difikmez 
des gens dent le nom vous est m^me inconnu ? Nous 
pouvons avoir des opinions tres-difF(6rentes sur le prose- 
lytisme, car je ne puis m'attendre k ce que vous suiviez 
I'ancienne regie de pouvoir satisfaire des doutes, mais 
de n'en jamais soulever. Mais tons les hommes recon- 
naitront qu'il est odieux d'adopter des moyens indirects, 
insidieux et faux pour arriver au pros^lytisme. 

II est de mon devoir de porter ce t^moignage que 
dans toutes mes relations avec des Eccl^siastiques 
Romains, depuis un grand nombre d'ann^es, et dans 
tons les rangs de sa hierarchic, ces relations ^tant 
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souvent de I'espece la plus intime et la plus con- 
fidentielle qui puissent exister d'homme a homme, 
aucun d'eux, en aucune occasion, n'a d^vi^, avec moi, 
de cette ancienne r^gle qui consiste a ^viter d'^branler 
les convictions religieuses d'un autre. 

Si un Catholique qui me connaissait avait pu sup- 
poser qu'il existait la moindre chance de me voir entrer 
dans le giron d'une Eglise qui ne s'acquittait pas de ses 
devoirs les plus clairs et les plus simples, celui-1^ aurait 
^te un homme bien faible, si non un insens^. La 
reprise de ces devoirs ne saurait d^pendre d'un certain 
Eccl^siastique qui serait d'accord avec moi sur ce point, 
mais de TEglise, dans le sens canonique, se declarant 
formellement et solennellement, ou de son chef d^cretant 
(comme ^tant pleinement dans sa competence) cette 
restauration, en enjoignant de I'observer. Que m'im- 
portent des dogmes en Fair, quand il n'y a 1^ ni ob^is- 
sance ni vie ? Je juge I'arbre par ses fruits ; sans ce 
fruit, qui est lui-m^ine la persuasion r^elle, chercher k 
op^rer des conversions me paralt la plus odieuse des 
perversions de I'esprit humain ; et ceci est parfaitement 
connu de ceux qui ont Toccasion de converser avec moi 
sur de pareils sujets. C'est a cela que j'attribue le 
silence, sous ce rapport, de tons ceux, je veux parler 
des Eccl^siastiques, qui appartiennent k votre Eglise. 
Pour un esprit juste et croyant, la lutte n'est pas entre 
les communions qui acceptent le Christ en commun, 
mais elle est entre ceux qui ont une croyance et ceux 
qui n'en ont aucune. Ce sont les derniers qui tirent 
profit du proselytisme mutuel. 

Je ne sais si vous pourriez convertir ou non, quelques 
Protestants, en rendant a TEglise le caractere, la 
grandeur et la vertu des temps anciens, mais ce que je 
sais bien, c'est que vous arreteriez les progr^s de Tin- 
fid^lit^. Vous devriez vous estimer tr^s-heureux qu'il 
y ait des Protestants, meme tels qu'ils sont, dans tel ou 
tel royaume. Le gouffre qui s'ouvre de toutes parts 
sous vos pieds, est un cynisme creux et effroyable, avec 
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la raillerie et la moquerie faisant seules retentir les 
Helios de Tabyme. 

Voici ce que dit le Pape a un Pretre qui partait pour 
TAngleterre : — " Je vous enjoins trois choses. — 1. Dire 
*Ma verity ; 2. Enseigner le Cat^chisme ; 3. Eviter par- 
" dessus tout les controverses religieusesy 




' aura tout fait, avec Taide de Dieu, pour proclamer la 
" v^rit^ de Ji^sus-Christ, d^fendre sa propre liberte, 
" sanctifier le Christianisme dans son chef et dans ses 
" membres, elle pourra, avec plus de confiance s'adresser 
" ^ ces Chretiens qui sont separ6s de sa communion." 

Pour moi, done, rien ne pent etre plus absurde que 
ce motif de votre invention pour I'exposition du Droit 
Canon que vous ne pouvez controverser, et que vous 
etes d^termin^ k ne pas accepter. 

Mais maintenant vous pr^sentez vous-meme des objec- 
tions a ces memes " Objections." Vous " n'en ^tes pas 
" Tauteur ;" vous " ne le connaissez pas ;" et vous 
" n'^tes pas enti^rement d'accord avec lui." 

Voila les paroles que vous avez ecrites pour les pub- 
lierdans un journal. Pourquoi ne sp^cifiez-vous pas 
les points sur lesquels vous diff^rez ? Apres collation, 
je ne puis d^couvrir la plus l^gere difference entre les 
" Objections" et votre lettre imprim^e, et les lettres que 
vous m'avez addressees plus tard. Mais vous dites qu'il 
y a des differences. Je vous engage done a les signaler. 
Si vous ne le faites pas, c'est parce que vous ne le pouvez 
point. 

Voici ce qui est arriv^ par rapport a ces " Objections." 
La copie de votre lettre qui les contenait fut faite pour 

moi par ; elle me remplit de stupefaction. J'en 

fis faire plusieurs copies et je les envoyai a plusieurs de 
ceux qui co-opferent avec moi. Quelques-uns ne la con- 
sider^rent pas digne d'attention, chez d'autres elle sou- 
leva de Tindignation. Voyant cependant, que quelle 
qu'en fiit la valeur, la lettre produisait I'effet dlsir^, celui 
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d'arr^ter les signatures de la Petition, je jugeai n^ces- 
saire de la faire imprimer, avec les r^ponses qu'elle avait 
provoqu^es de la part de Catholiques. En agissant ainsi, 
j'omis soigneusement tons les noms et toutes les indica- 
tions qui auraient pu en faire connaitre les auteurs. Je 
biffai moi-meme au commencement de votre lettre les 
mots qui auraient pu vous identifier avec elle, et pas un 
mot deplus ; je biffai aussi une phrase inconvenante qui se 
trouvait k la fin. J'^cartai ^galement dans les r^ponses 
tout terme ou toute allusion qui pouvait indiquer que 
c'^tait un pretre qui en ^tait I'auteur, ainsi que toute 
expression ofifensante pour lui. Je ne pouvais m'em- 
pecher de produire au jour cette hostility secrete et 
insidieuse et d'en exposer le caractere fallacieux ; mais 
j'usai de ma plume uniquement pour y faire des re- 
tranchements, dans le but d'^viter un scandale a TEglise, 
et de maintenir les adversaires dans les bornes de la 
courtoisie. C'est dans le meme esprit que j'ai conduit 
ma correspondance avec vous, quoiqu'il m'en ait souvent 
beaucoup coAt^ ; car je savais que j'^tais attaqu6 avec 
des armes d^loyales, et non en champ d^couvert. Je 
savais qu'on employait contre moi des influences, une 
discipline et une autorit^ d'une manifere peu convenable, 
et tout cela contre la cause la plus juste et la plus noble 
qui se soit jamais pr^sent^e a un etre humain, et avec 
la profonde conviction, chez mon antagoniste, que dans 
la poursuite de ce but, je n'^tais influence par aucun 
autre motif que par le sentiment de mon devoir. Cette 
oeuvre, pour me servir des expressions d'un Eminent 
Pr^lat, est) " I'oBUvre de Dieu." Voila Toauvre contre 
laquelle vous vous etes ^lev^ ; et cependant j'espfere et 
je crois qu'il n'est pas encore tomb^ de ma plume un 
seul mot capable de soulever en vous aucun sentiment 
humain qui pAt devenir une pierre d'achoppement pour 
votre juste raison, et vous emp^cher de proc^der a une 
saine et f^conde revision du sujet. 

Vous m'avez souvent renvoy(^ a la page 4 de votre 
lettre imprimee. 

C'est vous qui avez manqu6 de controverser mes pro- 
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positions ; et maintenant vous venez me dire, tout en 
paraissant vouloir maintenir une con trover je : " Je serai 
" r^elleraent heureux si vous voulez prendre la qua- 
" trifeme page, maintenir le contraire, et ensuite faire 
" juger la question par quelque autorite comp^tente." 
Le cas de la page 4 est un pele-mele confus de phrases 
dont chacune ne pr^sente aucun sens ; telles que 
" calmer une conscience," " presenter des lois sur la 
"Guerre," " ordres irresponsables d'un officier," "former 
" sa conscience et aller a la bataille." Vous me de- 
mandez de soutenir le contraire ; dans ce cas, je devrais 
dire qu'une conscience ne doit pas ^tre calm^e, qu'il n'y 
a point de difference entre les anciennes lois et les nou- 
velles lois de la Guerre ; que nous n'avons pas a nous 
occuper des "lois de la Guerre," mais du Droit Canon; 
qu'il n'existe pas d'ordres " irresponsables ;" et qu'aller 
a la bataille n'a pas pour r^sultat de " former" une con- 
science, mais d'en d^truire une. Apres tout ceci, le 
paragraphe qui a plus de deux pages conclut en assimi- 
lant le paiement des imp6ts, auxquels nous sommes tout 
aussi bien contraints en Angleterre, qu'on Test en France 
pour la conscription, a Tentr^e volontaire dans Tarmee. 
Je dirai m^me que nous y sommes plus contraints ; 
puis qu'un homme en France, en faisant le sacrifice de 
sa vie, pent ^viter la conscription ; mais vous aurez beau 
sacrifier votre vie en Angleterre, cela n'emp^chera pas 
qu'on ne saisisse les biens que vous laisserez apres vous ; 
et ceci n'a rapport qu'au faible montant de I'imp&t direct 
existant encore. Quel est I'individu qui puisse mettre 
la main sur les douanes et Texcise? Sans doute si ceux 
qui paient les imp6ts avaient eu un seul grain de bon 
sens, ils refuseraient de payer. Mais dans ce cas on agir- 
ait par combinaison et non par un sacrifice individuel 
inutile et impossible. Quand je parle d'imp6ts, c'est 
pour montrer aux gens qu'ils sont int^ress^s dans ce 
qu'ils appellent les " Afikires Etrangeres," et que par 
consequent il leur appartient de s'en pr^occuper, le tout 
pr^sente comme si c'^tait mes paroles ou mes opinions. 
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Ces paroles inconsid(^r^es, et cependant terribles, que 
vous prononcez quand vous dites " former sa conscience 
" et alleralabataille," m'imposent le devoir de chercher 
a faire connaitre, aux personnes qui s'occupent en 
paroles et en phrases de sujets qu'ils ignorent complfete- 
ment, que I'exercice de la conscience, dans le sujet qui 
nous occupe, n'est pas continu, et ne se confond pas 
dans les operations de la guerre elles-ra^mes ; soit qu'il 
s'agisse de batailles, de pillage, ou de santes port^es, ou 
d'esp^rances con9ues, ou de ces actes externes ou de ces 
Amotions mentales qui constituent I'existence meurtrifere 
et inhumaine de ce felon, de cet esclave qui se loue pour 
une Guerre ill^gale ou injuste. C'est une fois pour 
toutes que Facte de conscience est accompli. II com- 
mence et se poursuit dans le cours de la lecture de la 
Declaration. S'il n'y a pas de Declaration, on ne doit 
pas Tentreprendre du tout, car il n'y a pas de cas a 
decider, et par consequent il n'existe pas de doute que 
le plus madre des sophistes puisse eiever. 

Permettez-moi de mettre en contraste la pratique 
Musulmane, sur ce point. 

Quand la Guerre est d^cidee, le Fetva est porte k la 
connaissance des " fidMes," par la lecture qui en est fait 
du haut de chaque Minaret. II est porte a la connais- 
sance des asker ou troupes, par la lecture qu'en fait 
k la t^te de chaque bataillon le Tambour Imami ou 
pretre. Le Fetva ainsi lu n'est point un ordre emanant 
du Commandant-en-chef, ni un decret du Divan, ni un 
Hattisherif du Sultan. C'est une sentence judiciaire 
rendue sur le cas qui a ete soumis par le Divan ou 
grand Conseil, au corps des Uiemas (savants), qui est 
distinct de I'organisation politique ou populaire ; exacte- 
ment comme le College des Fdciaux de Rome, qui 1^ 
aussi, decidait de la justice d'une Guerre, et en ordon- 
nait la proclamation, sans que le Roi ni le Conseil, le 
Senat ni le Peuple eussent k s'en m^ler. 

Ce n'est pas que je veuille ici louer ni les Romains 
ni les Turcs, ni aucune des autres religions ou systfemes 
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politiques originaux, qui contenaient tous de semblables 
provisions, soit qu'il s'agisse du grand Empire dont 
Menu fut le l^gislateur ou d'une tribu de Peaux- 
Rouges. Ce que je veux marquer, c'est que la race 
humaine, dans les temps modernes, dans le raonde 
Occidental, tout en pretendant aux caracteres d'une 
soci^t6 constitute, et en professant de croire k la religion 
du Christ, est tomb^e dans une condition d'infamie et de 
bassesse sans exemple sous ce rapport, qu'elle ne prend 
pas meme la simple precaution de ne pas permettre que 
ceux qui occupent le pouvoir, n'aient point le droit de 
decider une Guerre avec les pays etrangers. 

Dans une lettre que je viens de recevoir de la part de 
Pr^lats Catholiques vivant sous le sceptre des Otto- 
mans, je trouve ces expressions : — 

" Nous vivons sous un gouvernement qui, quelles que 
" soient ses autres imperfections, professe (?) cependant 
" d'^viter I'effusion du sang, k moins qu'il ne se presente 
" des conditions qui lui f assent un devoir d'en ar river k 
" cette extr6mit6. II ne nous convient pas a nous 
" (comme Chretiens) d'etre moins explicites." 

Pendant maintes annees, j'ai declare que telles ^taient 
la loi et la pratique des Musulmans ; mais c'est la pre- 
miere fois qu'une profession ou une confession dans 
ce sens a 6t6 obtenue de la generation actuelle des 
Orientaux. 

Ayant mentionn^ le code de I'Islam, je dois ajouter 
qu'il pourvoit ^galement a I'insurrection et a la guerre 
civile, aussi bien qu'^ la guerre a I'etranger; et en 
aucun cas la question si un homme doit prendre les 
armes ou non n'est remise ni a son choix ni laissee dans 
le doute ; soit qu'il s'agisse d'un acte illegal du Souve- 
rain, auquel on doive resister par la force, ou d'une 
insurrection illegale centre lui k laquelle on doive 
s'opposer par la force. Dans aucune circonstance, un 
Musulman ne pent verser le sang, a moins d'etre justifid 
par le cas, et d'apr^s I'autorite d'une sentence judiciaire. 

Telle etait aussi autrefois la regie observee chez les 
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Chretiens ou au moins ^tablie et impos^e par I'Eglise. 
Sur ce point notre histoire nationale office peut-^tre 
Texemple le plus remarquable, dans le Concile tenu a 
Winchester, apres le succ^s de Guillaume le Con- 
qu^rant. II etait alors impossible d'arriver a une claire 
definition du caract^re l^gal de la guerre qui venait de 
se terminer, les Ev6ques Anglais, sous la Pr^sidence du 
Norman Lanfeanc condamnaient a la penitence les 
soldats des deux partis^ traitant un tel acte de chaque 
homme comme soumis aux ch&timents d'un homicide.* 

Consid^rons un moment Yobeissance, Dans aucun 
systeme I'ob^issance n'est un devoir ou une pratique 
qu'^ regard de la loi qui gouveme. L'ob^issance k ce 
qui n'y est pas conforme est desob^issance. C'est con- 
sentir a une usurpation et la soutenir. C'est un crime 
en soi-meme, ind^pendamment du crime impliqud dans 
son execution. Vous connaissez, au moins, la discipline 
monastique, que les Protestants abhorrent, a cause de 
sa pression despotique et aveugle, et de I'obeissance 
passive qu'elle enjoint. Un des Fran9ais les plus pieux 
et les plus capables, m'ecrivant au sujet du serment 
militaire, s'exprime ainsi : — 

"Observez, aussi, que m^me dans les convents, les 
" moines, qui font volontairement voeu d'obeissance ab- 
" solue, sans restriction, se r^servent, non-seulement le 
" droit, mais encore le devoir de ne pas ob^ir, lorsque 
" leur sup^rieur ordonne quelque chose de contraire 
" aux commandements de Dieu. L'ob^issance monas- 
" tique est, n^anmoins, regard^e comme Tob^issance la 
" plus aveugle qu'il soit possible d'imaginer." 

* Dans un Concile tena a Winchester en 1076, on formula plusieurs^ Canons 
ayant trait a la guerre ; lis sont ainsi d^crits par Monseigneur Gu^rin dans 
son liistoire r^cente des Conciles G^neraux et particuliers : " Celui qui aura 
tu6 a la guerre, fera autant d'ann^es de penitence qu'il aura tu6 d'hommes. 
S'il a frapp6 sans savoir s'il a tu6, il fera autant de quarantaines de penitence 
qu'il aura frapp^ d'hommes. S'il ignore le nombre de ceux qu'il aura tu^s ou 
frapp^s, il fera un jour de penitence chaque semaine, tant qu'il vivra, a la 
volont^ de I'^veque, ou, s'il le peut, il b^tira ou dotera une ^glise. Que, s'il 
a eu la volont^ de frapper sans I'avoir execute, il fera penitence pendait trois 
jours." Un Canon post^rieur du meme Concile est encore plus remarquable : 
*• Ceux qui ont combattu, ayant 4t4 gages pour cela, feront penitence comme 
pour un homicide" 
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De m^me, dans le syst^nie militaire, dans chaque 
point, jusqu'au plus petit, les reglements du service 
et les Articles de Guerre pr^sentent les regies qu'on 
doit observer; et un officier qui donne un ordre con- 
traire k celles-ci, est expose aux peines stipul^es pour 
leur infraction. De m^me, ceux qui sont places sous 
son autorit^ sont egalement exposes aux peines de telles 
infractions s'ils ob^issent.* Mais vous, Monsieur, vous 
avez des id^es si vagues sur ce sujet que vous pouvez 
parler d' "ordres irresponsables," et ceux k qui vous 
vous adressez peuvent trouver un sens k cette maniere 
de s'exprimer si vaine et si m^prisable. Le serment 
militaire oblige " d'obeir aux ordres legitimes^ 

Telles sont la rigueur et la nature minutieuse des 
reglements qu'il est impossible que I'autorit^ d^g^nere 
en abus. 11 n'y a qu'une seule exception, et par Teifet 
de cette exception, des nations entieres sont plong^es 
dans le crime, et dans la douleur et dans le danger : on 
doit laisser d^chainer toutes les passions de la nature 
humaihe parce que, dans ce cas seul, on doit ob^ir a un 
ordre illegal. 

Apr^s tout, la page 4 imprim^e est la douceur m^me, 
telle qu'elle est dans la lettre a Lord Denbigh ; la 
vigueur de sa signification se montre seulement dans le 
manuscrit de votre lettre, en date du 25, que vous 
m'avez adress^e sur ce sujet. Je dois faire " fixer" ma 
contre-proposition " formellement et publiquement par 
" quelque autorit^" ! Quelle autorit^ ? Touie autorite 
autre que h Concile. Un Concile convoqu^ par un Pape 
tel que Pie IX suscite sans doute des impressions 
p^nibles dans Tesprit de ceux qui sont rallies aux id^es 
du jour. Vous 6tes tr^s-heureux d'avoir des Petitions 
de la part des Protestants, parce que cela peut tendre au 
pros^lytisme, ou ^tre repr^sent^ comme tel. Mais vous 
ne vous souciez pas de Petitions de la part des Catho- 

* Etant moi-Tneme novice h, une certaine 6poque, je re^us d'un officier 
snp^rieur un ordre sur un point trbs-minime (une lumibre ^ bord dans une 
circonstance irr^gulifere). Ayant Tesprit inquiet a cet ^gard, ie revins vers 
lai et lui demandai l'ord[re par ^crit. L'ordre fut retir^ sur le champ. 
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liques, ce qui constituerait uiie " investigation pr^- 
" somptueuse." 

Vous avez, en eflfet, dans le passage de la lettre con- 
tenant VQs objections, que je supprimai comme Stranger 
au sujet, parl6 de r^f^rer la mati^re a des sections du 
Concile. Mais ceci ^tait dans la lettre m^me ^crite 
pour arreter la signature d'une Petition faite dans ce 
but, et elle ^tait ^crite k une personne qui avait ddja 
sign^ une autre Petition. C'^tait prendre deux positions 
oppos^es pour troubler Tesprit de votre correspondant, 
sans Toffenser. Si vous aviez r^ellement eu I'intention 
d'en appeler au Concile, vous auriez, dans votre lettre 
imprimee, r^pete cette proposition, et vous ne I'auriez 
pas exclue, en proposant de s'en r^f^rer a une autorit^ 
parfaitement difP^rente, I'lnquisition. 

Vous continuez, et alors vous dites, " si les Ev^ques 
" (Las Cases avait pour principal adversaire un Ev^que; 
" mais la lutte eut pour r^sultat que le Pape le fit 
" Ev^que lui-m^me) en examinant le sujet plus a fond 
" et avec une appreciation plus complete de ses cons^- 
" quences, declarent que je suis dans I'erreur, ils auront 
" ^cart^ I'obstacle qui m'emp^che de cooper er avec 
** vous." Maintenant, Monsieur, je dois vous dire, 
quelque chagrin que j'aie ^prouv^ de voir qu'un de mes 
semblables m'ait combattu sur une telle question, et 
encore plus qu'il ait suivi la voie que vous avez choisie 
dans cette opposition, que votre opposition m'a ^t^ 
mille fois plus utile qu'aucune cooperation que vous 
auriez eu la faculty de me prater. La cause dans 
laquelle je me suis engage n'est pas une de ceUes qu'on 
puisse faire progresser par des sophismes, quelque ing^- 
nieuse et quelque grande que soit, je Tavoue, I'habilete 
avec laquelle vous transposez, ici, les termes de mani^re 
a rendre convertissables opposition et cooperation. Ces 
obstacles a votre cooperation doivent 6tre ^cart^s, 
grdce a certaines mesures prises par moi, et non par 
vous. Ces mesures doivent consister a obtenir une 
decision judiciaire et d'autorit^, de la part, de quelque 
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Corps pris dans le giron de TEglise Catholique. Ced 
doit ^tre effectu^ par iin simple particuKer, par xm 
h^r^tique ! Vous avez pris une position excessivement 
sure en faisant votre concession, et vous vous dtes 
assur^ d'amples garanties pour que vos conditions de 
cooperation ne pussent jamais se r^aliser. 

L'cEuvre que j'avais entreprise consistait a obtenir une 
decision ; vous, apr^s vous ^tes declare mon adversaire, 
vous avez la bont^ de me dire: Maintenant, je veux 
agir avec vous pour arriver a cette decision, une fois 
que vous I'aurez obtenue I 

Mais quelle r^v^lation n'avons nous pas ici. Si la 

Question doit ^tre d^cidee, il est Evident qu'elle n'est pas 
^cidee; que devient alors votre autorit^? Si vous 
croyez qu'elle est decidee, alors votre proposition est un 
pi^ge. Si vous croyez qu'elle n'est pas d^cid^e, alors 
votre cas tout entier tombe a plat. Rien ne pent 
foumir a un esprit logique une plus forte preuve de la 
v^rite de ma position que ces artifices employ^ dans le 
but de la contester. 

Lorsque votre opposition commen9a a se manifester, 
elle avait teUement d'autorit^ par cela seul qu'eUe 
^manait d'un Pr^tre, que les contre-propositions furent 
trait^es avec m^pris parce qu'elles ^manaient d'un Pro- 
testant. En r^ponse a d^s lettres s^rieuses que j'^crivis 
pour controverser vos sophismes, on me dit que, n'^tant 
pas Catholique, je ne pouvais comprendre de telles 
questions. D'un c6te, je fus inform^ que le P^re SuF- 
FiELD, " en sa quality de Confesseur experiments, con- 
" sidSrait la question sous cette forme sous laquelle elle 
" viendrait pratiquement devant lui :" d'un autre c6t4 
on me dit que je m'Stais " Strangement mSpris sur la 
" base m^me de la morality Catholique :" et la question 
en serait restSe la, si j'avais voulu I'y laisser. Ne Tayant 
pas fait, un Strange contraste se prSsente maintenant, 
car c'est moi a qui on en appelle, pour obtenir une 
decision qui doit soulager I'esprit du Confesseur, et 
I'assurer qu'il n'est pas (pour me servir de vos propres 
expressions) " complice dang un meurtre." 
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II y a dans votre lettre imprim^e, page 7, une r^v^la- 
tion qui est pour moi de la plus haute valeur. Vous y 
dites qu'une partie des Eccl^siastiques Catholiques 
d'Aiiglcterre ne partagent point vos doctrines, et qu'ils 
n'ont pas I'esprit tranquille a cause de I'^tat actuel de 
clioses auxquelles ils se sont crus obliges de se con- 
former. Plus loin vous vous consid^rez comme ^tant 
absolument seul dans la justification de cette pratique, 
et vous affirmez qu'en agissant ainsi vous vous 6tiez 
expos^ a un bldme d'une extreme s^v^rit^. N^anmoins 
dans la lettre que vous m'^crivez a la date du 25, vous 
alBirmez que tons les Ev^ques et tous les Pr^tres avec 
lesquels vous ^tes entr^ en communication (et vous en 
nommez dix) sont enti^rement de votre opinion. Voici 
les deux passages :— 

A la page 7, vous dites, "Pendant la guerre de 
" Crim^e, a une autre ^poque, et tout r^cemment, j'ai. 
" 6t6 personnellement bldm^ avec une extreme s^v^rit^, 
" non pas tant parce que ma pratique ^tait conforme a 
" celle d'autres Confesseurs, mais parce que je I'ai de- 
" f endue comme ^tant correcte au point de vue th^o- 
" logique, tandis qu'on s'imaginait que quelques Eccl^- 
" siastiques regardaient une telle pratique, bien qu'elle 
" fdt suivie par eux-m^mes, comme un abus qui aurait 
" dA 6lTe reform^." 

Dans votre lettre du 25, vous me dites : " Tom les 
" Ev^ques, Th^ologiens, Professeurs, et Confesseurs qui 
" m'ont ^crit jusqu'a present en signant leurs lettres de 
^^ leurs Twwi^"* ,(supposez-vous, done, que ceux qui 
m'^crivent ne signent pas leurs noms ?) " sont enti^re- 
" ment d'accord avec moi, et r^pudient compl^tement 
" toute ligne de conduite oppos^e a celle que j'attribue, 
" a la quatri^me page, a un Confesseur me repr^sentant 
" moi-m^me." 

Je ne dis pas que vos assertions soient en contradic- 
tion, pour tant qu'elles paraissent T^tre. Voici ce que 

* Ces mots sont cfodign^s dans ^original. 

D 2 
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je dis : c'est qu'il existait, de votre propre aveu, que je 
suis pr^t k accepter, de grandes causes de doute et d'in- 
qui^tude dans Tesprit de certains Eccl^siastiques a 

Eropos de cette question de la plus haute importance, 
[ais aucun homme n'ayant combing en lui-m^me les 
connaissances, le courage et I'habilet^ n^cessaires pour 
^chapper k cette condition, I'ensemble de ces doutes et 
de ces inquietudes de chacun resta cbez eux tous, seule- 
ment comme un affreux cauchemar. Tant que la 
principale autorit^ de TEglise de Rome en Angleterre 
fut activement occup^e de Tautre c6te, Thabitude et la 
pratique de la soumission envers les sup^rieurs, ajouterent 
leur propre poids k la prostration universelle. Mainte- 
nunt les circonstances sont cbang^es; un appel vient du 
dehors, le sujet agite Tesprit des laiques, on va faire des 
d-marches dans le but de mettre un terme au mal, la 
r^ression cesse de la part des autorit4s ^lev^es de 
TEglise, on donne des encouragements aux eflforts faits 
dans un sens oppos^, et alors vous, comme une incarna- 
tion des mauvais jours, vous apparaissez, et vous adres- 
sant par communications privies k ces Ev^ques, Pr^tres, 
Professeurs, et Confesseurs, vous les embarrassez, vous 
les effrayez du dilemme de leur propre condamnation 
pour le pass^, comme une consequence de la reparation 
pour I'avenir. Vous leur dites : " Voil^ un h^retique 
" qui nous accuse tous d'etre coupables de meutre" (re- 
marquez que je n'avais rien fait de pareil), "qui se 
" propose de nous enlever le Confessionnal des mains, 
" et de devenir un nouvel enseignant de notre troupeau. 
" Voulez-vous declarer que vous, vous-m^me et tout 
** autre Confesseur qui a confesse et absous un soldat 
" vous avez ete coupables d'un peche mortel ? Voilk la 
" signification de la Petition au Papb." 

Miais ce qu'il y a d'extraordinaire en ceci, c'est 
qu'aussit6t que vous avez ces reponses, que vous de* 
clarez ^tre affirmatives, vous faites volte face et vous 
dites k cet heretique : " Faites resoudre la question 
" pour nous (Pr^tres et Ev^ques) par I'autorite com- 
" petente." 
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Mais ces r^ponses sont-elles affirmatives? Vous 
donnez les noms, mais point d'extraits. Les noms n'ont 
ancune valeur, k moins que vous ne donniez les paroles 
a.ussi. Apres le malentendu de la significatioii de votre 
unique autorit^, le P6re Antoine, je ne puis 6tre certain 
que vous ne vous soyez pas ^galement m^pris sur^la 
signification des Merits des hommes vivants. Lorsque je 
trouve que vous d^clarez que vous n'^tes pas vous- 
xneme I'auteur de ce que vous avez vous-m^me mis en 
avant, lorsque je vous trouve faisant des objections aux 
objections m^mes que vous avez pr^sent^es vous-m^me, 
lorsque je vous trouve exaltant, en termes pompeux de 
pan^gyrique, la Petition m^me que vous 6tes occup^ k 
combattre, je ne puis vous accepter comme un inter- 
prete fidele de paroles inconnues, 

Un homme qui ne sait pas ce qu'il a ^crit lui-m^me, 
ne pent ^tre pris pour une autorit^, en ce qui lui est 
^crit par d'autres. 

II y a, en vMt^, un nom dont vous avez fait usage — 
c'est celui du Pair k qui votre lettre imprim^e est 
adress^e; mais vous ne citez pas une seule de ses 
phrases pour justifier I'emploi que vous faites de son 
nom. Vous vous adressez a Lord Denbigh dans un ton 
qui implique que vous avez son entier concours. Avez- 
vous le droit d'en agir ainsi ? Vous choisissez pour lui 
adresser votre lettre un homme dont les vues, contraire- 
ment a celles des autres membres Catholiques Romains, 
ne sont ni mal fondles ni inconnues. Lord Denbigh 
seul — ^non-seulement parmi les Catholiques, mais encore 

Earmi les Anglais — a, de sa place k la Chambre des 
lOrds, d^clar^, k propos des actes de la nation et de ceux 
de simples particuliers, qu'ils devraient ^tre jug^s d'apr^s 
leurs propres m^rites seulement. De plus, dans une 
lettre au Times^ du 23 D^cembre, 1867, il a formule 
cinq propositions en rapport avec ce sujet. Voici la 
troisi^me et la cinquieme : — 

" Une guerre ill^gale est l^galement un meurtre, c'est 
" comme si Ton pendait un criminel condamn^, sans 
^^ I'ordre d'ex^cution." 
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" La guerre qui est k la fois injuste et ill^gale est un 
" meurtre, et implique tous ceux qui y prennent part 
" dans le crime de meurtre." 

Vous n'auriez, done, dA ^crire k Lord Denbigh que 
pour lui exposer cette grave erreur. Pourquoi, alors, 
lui ^crire ? Pourquoi lui ^crire comme s'il partageait 
votre opinion? Une lettre ainsi imprim^e aurait dA 
^tre accompagn^e de la reponse. Oil est cette reponse ? 
Pouvez-vous la produire ? En avez-vous re^u une ? 

Ainsi qu'il s'agisse d'une citation d autorit^, de son 
interpretation, de sa deduction, d'un argument; qu'il 
s'agisse d'une proposition originale, d'une confirmation 
de supposes partisans ; qu'il s'agisse de motifs invent^ 
pour des adversaires ; partout, en fait, oil vous avez ourdi 
des mots en phrases, pr^sentant I'apparence d'une signi- 
fication, lorsqu'on ^tend la main pour la saisir, I'^treinte 
se retire sans avoir pu s'emparer de rien. J'admets que 
vous avez cherch^ a tirer le plus grand et le meilleur 
parti de votre cause, et qu'elle n'aurait pas eu un 
meilleur sort entre les mains d'un autre avocat. Vous 
qui d^sirez que la terre ne soit pas purg^e du p^ch^ et 
de la pollution, vous avez, et vous ne pouvez avoir, de 
votre c6te que la Idchet^ de la d^pendance et la force 
d'inertie du doute. Le silence aurait, done, 6t6 votre 
seule protection. 

Voici ce qui se passe de mon c6te. Je puis aflirmer 
que le plus Eminent des Ev^ques que vous citez est 
entierement d'accord avec moi. Vous trouverez sous 
ce pli une lettre qui lui a ^te adressee par un de mes 
amis (encore un heretique) qui approuv^e par lui, me 
fut adressee pour aider notre cBuvre. II y a d'autres 
personnes dans votre liste de qui j'ai re9u I'approbation 
^crite ou verbale. Vous n'avez pas compris dans votre 
liste un Ev^que que vous m'avez autrefois cit^ comme 
etant compl^tement d'accord avec vous. Cependant il 
a d^ploy^ beaucoup d'activit^ pour obtenir des signa- 
tures pour la Petition au Pape, qui contient ces mots : 

" Vos P^titionnaires se livrent tous les jours k la 
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^* douleur et k raffliction en voyant qu'ils contribuent 
** au maintien d'arm^es dont on pent misuser ^e cette 
*' maniere, comme simples instruments passifs. lis 
** voient encore avec plus de chagrin leurs fils entrer 
^' dans des services ou leur conscience est expos^ aux 
^* exigeances tyranniques d'une ob^issance k des ordres 
** ill^gaux et criminels. Et ils craignent encore davan- 
^' tage, qu'entraln^s par le torrent des maximes cor- 
^* rompues, leurs fils n'apprennent, comme presque tons 
^ * les autres, h justijier une telle oheissance aveugU au crime^ 
^^ et h la justijier sous le nom de devoir y* 

Mais en admettant que les r^ponses de tons ces Eccld- 
siastiques aient 6t6 affirmatives, que devons nous dire 
des autres Eccl^siastiques d'Angleterre ? Avec le zMe 
pour votre cause qui vous anime, et votre activity, votre 
liste doit tout ^puiser, et Ton pent admettre k bon droit 
que les dix personnes que vous citez renferment tons 
ceux dont les paroles peuvent ^tre interpr^t^es en votre 
faveur. Je dis, en admettant cela, que ce cortege est 
fait non pour m'alarmer mais plut6t pour m'encourager. 

Mais moi, aussi, je re9ois des lettres de la part 
** d'Ev^ques, Pr^tres, Professeurs et Confesseurs." Je 
ne veux pas citer leurs noms, attendu que la chose est 
aussi indiscrete que superfine, mais je vais citer quelques- 
tines de leurs paroles. 

Pour y parvenir, je consid^re la masse de corre- 
spondance qu'il a fallu accumuler, pour amener la ques- 
tion au point oil elle en est arriv^e aujourd'hui; de 
sorte que les quelques extraits que je vais donner ne 
sont que I'indication de Tesprit qui anime le tout. Je 
dois vous faire remarquer que je ne citerai aucun extrait 
des personnes qui ont pri3 part k notre controverse. 

Un Ben^dictin me mande : " J'ai ecrit k pour 

" me plaindre de la coupable indolence de I'Angleterre" 
{k regard des petitions) .... "La consequence k 
" tirer de ces incroyables oppositions ne devrait pas etre 

* Petition au Pape pour le r6tablissement du Droit des Gens, public par le 
Tablet 
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" le d^coiiragement ; mais, au contraire, une resolution 
" plus ^nergique et plus pers^v^rante de maintenir la 
" v^rit^, k regard de ces principes fondamentaux de 
" toute society humaine. Vous travaillez pour la post^- 
" rit^, et vous ne devez pas oublier le proverbe des 
" anciens, ' labor improhus omnia vindV " 

II dit aussi en me parlant d'un Eveque, " II est de 
" plus en plus enchant^ de I'entreprise, et tons les jours 
" plus z^l^ pour sa poursuite.'' 

Un Eveque qui m'est personnellement inconnu, mais 
qui, n^anmoins, m'a autoris^ k publier sa lettre, ce que 
je n'ai pas fait en vertu de la m^me reserve qui m'a con- 
stamment engag^ k supprimer les noms, dit : — 

" Votre id^e fondamentale, specialement telle qu'elle 
'' est d^veloppee dans I'adresse aux Ev^ques d' Orient, est 
" celle du retour au Droit Chretien qui est I'antith^se 

" du C^sarisme moderne Plaise k Dieu qu'elle 

'' r^ussisse et que votre lettre au Pape devienne le pro- 
" gramme de toutes les intelligences d'^lite quelles que 
'' soient leurs convictions religieuses." 

Un autre Eveque s'exprime ainsi : " J'appr^cie vos 
" efforts patriotiques et chr^tiens, pour faire pr^valoir 
" en Europe une politique morale et favorable aux vrais 
" int^r^ts de I'humanit^. II est p^nible que les nations 
" civilis^es ne comprennent pas de quel poids pourrait 
" ^tre I'Eglise de Dieu dans la balance de leurs destinies 
" futures.' 

Un autre Eveque m'^crit: "J' admire la d^monstra- 
" tion lumineuse par laquelle vous rendez sensible au 
" toucher les grands p^rib et le grand remade de notre 
" ^tat social. Par I'extension de vos ecrits vous amfe- 
" nerez I'Eglise k entrer dans le sentier de I'^tude, et 
" vous rendrez ainsi un service incontestable k notre 
" 6poque si agit^e." 

Ilajoute: *'Je ne doute pas que Dieu ne vous ait 
" donne une mission providentielle. Ne soyez pas 
" decourag^ des difficulty qu'on 616ve sous vos pas." 
C'est une allusion k votre propre opposition. 
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Je terminerai par un extrait d'une lettre d'un prfitre 
Anglais, un de vos amis, un commentateur de vos 
'^ objections:" 

** Mais ce conseil d'avoir confiance aux ordres superieurs, et 
de ne pas les mettre facilement en question, implique r^ellement 
ce que vous avez de bonnes raisons pour rejeter, c'est-irdire que 
ces ordres superieurs sont probablement plutdt justes qu'injustes. 
Je me permettrai d'appeler Tattention de ceux qui ont ce livre 
& leur port6e, sur la Th^ologie Morale de Gury, k I'^gard de ce 
point. Li'autorit6 du Pfere Gury a une grande valeur, et I'on 
se sert g^n^ralement de son livre conrnie manuel de th^oloffie 
morale. La meilleure Edition, celle que j'ai maintenant sous les 
yenx, est celle qui a 6te 6dit6e par le Pfere Ballerini, qui I'a 
enrichie d'annotations d'une trfes-grande importance. Dans le 
'Traite de PrsBceptis Decalogi,' de V Dec. Traec., chap iv, la 
question d'un soldat qui met en doute la justice d'une guerre est 
discut^e ; et & la r^ponse de Gury qui dit qu'k moins one la 
guerre ne soit 6videmment injuste, le soldat est forc^ d ob^ir, 
parce qu'il ne lui appartient pas d'examiner les raisons de ses 
superieurs, F. Ballerini ajoute la note suivante : ^LuGO 
remarque avec raison qu'une assertion faite par quelques-uns 
pour ^tablir que I'autorite du Prince est suffisante pour porter un 
jugement probable sur la justice d'une ^lerre, n'est pas vraie 
partout et toujours. Car lorsque je sais,' dit LuGO, *qu'un 
Prince ordonne constamment et capricieusement ce qui est in- 
juste, sans aucun respect pour ce qui est legitime, comment 
puis-je, par le seul fait de ses ordres, conclure que ce qu'il com- 
mande est juste V Ce jugement d'un bon th^ologien pratique 
peut aider un directeur dans un avis k donner k un soldat, qui 
peut prendre I'altemative de disobiir k I'ordre qu'il regoit de se 
Dattre dans une guerre, quand il a de bonnes et consciencieuses 
raisons pour douter de sa justice. Le Directeur ne doit pas 
admettre pour certain que le Gouvemement ait raison. Et si 
le soldat apr&s miire consideration, sent que la cause qu'il est 
appeie k defendre est injuste, il doit k tout prix suirre la voix 
de sa conscience; qu'il demande en termes convenables et 
respectueux k ^tre exempt^ ; et si les autorites cherchent encore 
k le forcer, il aura raison d'opposer une resistance legitime, et 
il doit prier Dieu de lui venir en aide dans les consequences. 
Je sens que si les soldats n'itaient pas toujours trop passifs en 
ob^issant k des ordres injustes, on donnerait moins fr^quemment 
des ordres injustes. Au temps des predications de St. Jean 
Baptiste, les soldats avaient une conscience ; et nous lisons le 
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verset STiivant, iii, ^ JEt lea soldats auasi Vinterroghrenty disant : 
Et nouSy que ferona-^otis ? H leur dit : ne faites violence h per- 
sonnel ne calomniez personney et contentez-voue de voire paie.* 
(verset 14.) H avait bien le droit de donner un pareil conseil, 
car nous savons ce qu'il souffrit pour avoir dit hardiment k un 
roi dissolu: Non licet Ceux qui voudraient recommander aux 
soldats d'ob^ir, en toute occasion, aux ordres qu'ils regoivent, 
sous le pr^texte qu'ils doivent 6tre justes, parce qu'ils sont 
donnas par I'Etat, devraient se rappeler la proposition suivante 
condamn^e par le Syllabus de Quatre-vingts Erreurs dans la 
demifere Encyclique : Prop. 39, ^ JOEtat est Torigine et la source 
de tous les droiiSy et il posshde des droitSy qui ne sont circonscrits 
par av^une limite. 
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Pendant que je revois ces feuilles, je re9ois des lettres 
en rapport avec cette controverse. La premiere est de 
la part de Tun des Prelats les plus ^minents de France, 
qui, en m'envoyant une liste de personnes k qui il d&ire 
que la " Suite k I'Appel d'un Protestant au Pape" (qui 
contient vos Objections) soit envoy^e dit :.— 

" Je trouve dans les differ ents articles de la Revue 
" Diplomatiquey qu'elle contient une excellente exposi- 
" tion de la doctrine de I'Eglise." 

La seconde est d'un Ev^que allemand encore plus 
distingu^ ; il dit : — 

" Ayant d6j4 eu une connaissance intime de vos vues 
" par la Revue JDiplomatiqice, je me r^jouis d'avoir cette 
*^ occasion de vous exprimer combien je suis enti^re- 
" ment d'accord avec vous pour le r^tablissement du 
" Droit des Gens. Puisse le Concile G^ndral en poser 
" les fondations par ses d^crets I" 

La troisi^me est d'un ^crivain distingu^ et Professeur 
du Droit Canon ; en parlant de ce qui a paru durant les 
demiers six mois dans la Revite Diplomatique^ il dit :— 

" Je suis d'accord avec tout ce qui y est contenu." 

Une excellente exposition de la Doctrine de I'Eglise I 
Comment se fait-il qu'on ait besoin d'une pareiUe expo- 
sition ? Comment se fait-il, si Ton en a besoin, qu'eUe ne 
provienne pas de sources catholiques ? Comment se 
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fait-il que cette exposition ne soit pas ins^rde dans 
un journal Catholique? Enfin, comment se fait-il 
qu'aucun enseignant dans TEglise n'ait ouvert la bouche 
sur la mati^re et que cette m^me "exposition" n'ait 
4te admise dans les colonnes d'aucun journal Catho- 
lique? 

[Depuis la publication de cette brochure en Anglais, 
la lettre suivante a paru dans un journal : — 

" Je ne puis qu'applaudir au tres-remarquable ^crit 
de M. TJrquhart, intitule, Appel d!un Protestant au 
Pape^ pour le retablissement du Droit Public des Nations. 
Je ne connais aucun ^crit d'aucun auteur catholique, 
qui ait mieux sond^, ni plus logiquement d^voil^ les 
criminels secrets de la diplomatic ath^e contre I'Eglise 
et les soci^t^s. Cette brochure de M. Urquhart n'est 
qu'un enchalnement de faits et de v^rit^s incontestables ; 
elle jette une vive lumi^re sur T^tat de I'Eglise et de 
TEurope ; elle montre avec une Evidence invincible les 
droits et la mission du Souverain Pontife, non-seule- 
ment dans I'Eglise mais encore parmi les diverses 
nations. Je ne trouve pas tm seul mot h reprendre 
dans cet ^crit.] 

Votre opposition a pass6 par une foule de phases. 
EUe est venue au jour sur des bases tout k fait diflfd- 
rentes ; la premiere avait pour point de depart, que les 
soldats du Pape avaient 6t^ engages par les Gari- • 
baldiens k deserter, sous le pretexte que le serment 
militaire ^tait supprim^ par le devoir plus ^lev^ de 
defendre la cause de I'ltalie ; la seconde que les Pr^tres 
Catholiques, en signant la Petition au Pape,. pourraient 
etre soup9onnds de vouloir exciter les Soldats Irlandais 
de I'Armfe Anglaise k deserter I Je traitai ces mons- 
trueuses propositions en des lettres privies, et je n'en 
entendis plus parler. Alors, k ce qu'il parait, vous 
rentr&tes dans vos foyers, et vous vous mites k ^tudier 
la " th^ologie morale," et c'est ainsi que vous f ites la 
d^couverte de ces maximes du Droit Canon que voiis 
avez d^ploy^es contre moi, ce qui me rappelle les 
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paroles que j'ai lues cbez le P^re Gratry : " J'ai vu 
" r^tude de la th^ologie mener k la perte de la pi^te." 
Votre opposition ainsi aliment^e, s'est continu^e par des 
citations en opposition avec vos propres propositions, 
par des citations de passages en excluant le contexte,* 
ar rintroduction de sujets Strangers k la question, par 
a construction de phrases merveilleusement incompre- 
hensibles ; en ne r^pondant jamais k la contradiction de 
vos paroles ^manant d'une autorit^, en vous rejetant sur 
quelque chose de nouveau et d'^galement erron^, tandis 
que vous obscurcissez le tout, en approuvant en paroles 
le dessein que vous combattez. 

Get objet est un appel fait au Ghef de votre Eglise et 
au Goncile qu'il a convoque, pour decider (pour Tavenir^ 
nonpour le passe) si prendre part k une Guerre iU^gale 
{nonpas injuste — cette phase est ddj^ loin de nous) est 
chose permise k des hommes Ghr^tiens. 

Je r^p^te ici ce que j'ai dit tous les jours, car c'est la 
base m^me de toute la discussion. Aucun Goncile n'a 
^t6 tenu depuis que ce nouvel ordre de crimes a fait son 
apparition, et si celui-ci s'assemble sans le condamner, 
la sanction de la religion lui sera conferee par induc- 
tion, et d^s ce moment la religion elle-m^me ne sera 
plus qu'une superstition. 

♦ "J'ai con8ult6 les autorit^s du Pere Suffield, Gury (le J^suite), et 
Seavoni, J'ai copi^ les passages entiers (plus complets que ce qn'il en a cit^). 
Ayant la r^ponse, tir^e de Gury, que le rere Suffield fait a la question, * An 
niilites belligerari possint cum dnbio de justiti& belli/ il y a ce qni suit et 
c^n'il omet. ' 1. Si agatur de milite subdito [i.e, iin Soldat snjet pour le dis- 
tinguer d'un mercenaire Stranger] tenetur obedire ubi bellum non evidenier 
injustum, quia non ad ipsum pertmet rationes superiorum examinare.' La 
demi^re partie est yaguement exposee, mais la premiere montre qn'il n'est 
7as foTc6 d'ob6ir qnand la gnerre est evidemment injuste, ce qui, par le fait, est 
e caract^re de tontes les guerres modemes. Le P^re Suffield omet aussi ce 
mi suit cbez Gury sur la mime question : '3. Si agatur de milite condncto 
\i.e, lon^, apparemment pour servir dans une guerre particulifere] tenetur 
inquirere de belli jnsHtid, nee in dubio de jmtitid se locare potest. Ratio est 







supposons qn'il ne d6convre I'lnjustice de la guerre qu'aprfej 
lou6, est-il, done, sachant qn'elle est injuste, absous de tont plcb^ qu'il 
commet P La raison donn^e s'applique-t-elle ^ un cas et non pas ^ I'autre P 
Ce serait absurde." — Extraii d'une lettre d*nn Ligiste CatAolique Jnglais^ 
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II m'^tait impossible de passer sous silence votre 
Lettre. Mais je suis vraiment heureux, en outre, que 
cette correspondance se soit prolong^e, jusqu'au point 
oil elle en est venue, parce que son existence, sans parler 
de son contenu, pent 6tre de la plus grande utility. 

L'effet que cette marche, si elle est adoptee par le 

ConcUe, produira sur Tensemble du monde, ce sera le 

soup9on. La masse des hommes est faible, et la faiblesse 

engendre toujours le soup9on. Ce soup9on trouvera 

un point d'appui plausible dans le contraste entre le 

prfeent et le pass^. On dira : " L'Eglise jusqu' ici s'est 

" tr^s-ais^ment pr^t^e k ce qu'elle d^nonce maintenant 

^' en termes s^vferes. Elle a chante ses Te Deum, ses 

" P^ons plut6t, des deux c6t6s sur chaque champ de 

" bataille ; elle a b^ni des armes oppos^es ; admis le 

" droit d'absolution pour tous ceux qui ont r^pandu k 

" flots le sang humain. Comment se fait-il done que 

" les m6mes hommes qui ont fait tout ceci, adoptent 

" maintenant un autre langage, et se posent en maitres 

" 1^ oil jusqu'ici Us ^taient esclaves ?" 

Ce ne sont pas seulement les ennemis de TEglise qui 
^tablissent une relation entre la Hierarchic des derniers 
temps et T^tat actuel du Monde. Charles Remusat, 
dans sa vie de St. Anselmb, aprfes avoir parl4 de 
" Gvsrres injmteSy de lois iniques, et d'actes d'usurpation 
" et d'oppression" auxquels, k cette ^poque, I'Eglise 
avait r^sist^, dit, en parlant de I'Eglise de nos jours, 
" La religion n'a-t-eUe rien k dire sur ces choses ? Et 
" s'il en est ainsi, TEglise peut-elle garder le silence ? 
** Doit-elle, docile k chaque puissante iniquity, ^tre seule 
" sur la terre sans conscience ?'* 

L'Ev^que de Mayence dit, " Nous d^plorons am^re- 
^^ ment que la Religion se soit rendue complice de cette 
" politique, s^par^e de Dieu et de ses lois . . . Combien 
'' de Te Deum ont 6t& chant^s pour des victoires que 
" Dieu maudissait du haut du ciel?" 

L'Archev^que de Malines dit: " L'organisation des 
" grandes armies permanentes n'est autre chose qu'un 
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" nouveau genre d'esclavage, et c'est le chAtiment 
" m^rit^ de rinsolence de notre temps."* 

Monseigneur Plaijtieii, Ev^que de Nimes, dit : " Au 
" sein du plus grand peuple, au milieu des civilisations 
" les plus avanc^es et les plus brillantes, I'id^e m^me de 
" la justice a pM dans le plus effroyable naufrage. A 
" peine voit-on flotter sur la surface de Tabime quelques 
" fragments ^pars et mutil^s du Decalogue. "f 
Le Professeur Maupied dit : — 

" Le peuple, t^moin de ces renversements non-seule- 
ment de la justice et du devoir mais du plus simple 
sens commun, est scandalise ; condamne et m^prise. 
II accuse de ces violations des saintes lois, de la 
justice naturelle, et du sens commun I'Eglise elle- 
meme et ce qu'U prend pour ses lois. Sa raison se 
r^volte, il se retire et perd bient6t la pi^t^ et la foi, 
parce qu'il n'est plus instruit ni dirig^ dans la bonne 
voie par les maitres qui lui sont donnas — ^par Tintrigue 
et I'adulation, et pour la plupart frapp^s de I'incapacit^ 
incurable de la vanit^/'J 
Sans doute ces ^crivains parlent de la France et du 
Continent ; mais les choses sont-elles diffi^rentes en 
Angleterre, oh. la nouveUe organisation de I'esclavage — 
la conscription — ^n'a pas encore et^ introduite, ou I'Eglise 
Catbolique est exempte de la domination s^culiere ? Je 
ne vois aucun signe d'un tel contraste, mais plutot le 
contraire. En France on trouve au moins des gens qui 
soufirent et qui protestent; on trouve des gens qui 
connaissent la loi qui est viol^e, et I'aveuglement judi- 
ciaire et I'opinion pubKque ni ne d^naturent tous les 
coeurs ni ne suppriment toutes les intelligences. 

Partant de ce raisonnement et de ce sentiment, le 

* Infaillibilit^ et le Concile G^n^ral. 

t De la Kestauration de la Conscience publique, par i'action de I'Eglise^ 
p. 9. 

J "Le Tutur Concile," par T. L. M. Maupied, Docteur en Th^ologie, &c., 
p. 173. Paris .- Librairie de M. Poussielgue, 27, Rue Cassette. Ces s^vferes 
paroles ne sont pas Sorites a propos d*une violation du Droit Canon, pareille a 
celle dont je traite, mais seulement pour avoir souffert que le pouvoir s^culier 
se meiat de la nomination des EvSques. 
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nxonde en conclura, si le futur Concile avait la bonne 
inspiration de a'occuper de ce3 grands sujets, que — il y 
CL la dessein secret. 

Lia connaissance de I'existence d'une correspondance 
telle que la notre — et n)ille personnes peuvent la con- 
naitre pour dix qui la lisent ou pour une qui la com- 
prend en la lisant— doit combattre cette impression. 
EUe doit rendre palpable au sens . commun qu'en ceci il 
n'y a point de dessein cach^ ^manant de Rome, point 
de pretention de la part des pr^tres, ni plan artificieux ; 
mais simplement une remontrance (Jn dehors qui, en 
excitant la colore dans le sein de ceux qui constituent 
la masse de cette communaut^ a enfin trouv^ admission 
dans la conscience de quelques hommes. 

La voix du vulgaire assigne comme raison de la com- 
plaisance de I'Eglise envers le pouvoir s^culier, le d^sir 
qu'elle a de conserver ses biens temporels. Mais j'en 
vols une autre et bien plus dangereuse. La premiere 
si eUe a pris racine dans le coeur (je parle d'individus) 
ne pent ^tre avou^e meme k I'homme lui-m6me, et Ton 
doit savoir que c'est un p^ch^ \ I'autre est avou^e et 
elle sera? coHsider^e comme ^tant, non-seulement inno- 
cente en elle-m^me, mais encore comme ^tant Texercice 
louable d'un zele religieux. 

C'est qu'en s'opposant aux Gouvemements s^culiers, 

et par consequent k ceux qui les soutiennent, ou qui en 

^ dependent, on mettra en danger I'autorite de I'Eglise, 

> reconnue maintenant par ces Gouvemements et par ces 

( individus, et Ton sera cause de leur separation ouverte 

d'avec sa communion. Alors on ne manquera pas de 

dire qu'il ne faut pas courir un tel risque dans Tint^r^t 

des dmes dont la s^curite spirituelle pent ainsi etre mise 

en danger. Cependant quelle est la signification d'un 

tel moyen, si ce n'est que I'objet de la croyance in- 

culquee par I'Eglise n'est pas une sainte vie? Et rien 

ne saur^t etre plus ^en disaccord avec. ses canons, ses 

catechismes, et tons ses enseignements ayant une r^elle 

autorite. Je n'ai pas besoin d'en chercher la preuve 
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ailleurs que dans le Cat^chisme de Douai d6jii cit^ — si 
Ton a besoin d'une preuve. II nous dit que Tobservance 
des Commandements est n^cessaire au salut, et ceci est 
prouv^ d'apr^s la Sainte-Ecriture. A quoi bon, done, 
conserver chez quelques hommes une soumission appa- 
rente k I'Eglise, en leur permettant de violer ses propres 
Canons et les Commandements de Dieu ? — car nous en 
devons toujours revenir k ce point — et c'est precis^ment 
celui que vous voulez esquiver — ^les Commandements de 
Dieu exigent-ils de nous que nous ne tuions pas, except^ 
dans une Guerre juste, et que nous refusions d'ob^ir a 
des ordres injustes, et k plus forte raison k des ordres 
ill^gaux ? 

Quant aux consequences qui r^sultent pour I'Eglise 
de sa soumission aux Gouvemements s^culiers, il faut 
observer que I'Eglise ne gagne rien k cette faiblesse. 

Pendant un certain temps, les consequences ne se 
sont pas fait sentir, mais en l^hant le frein aux passions 
des hommes, dans le cours du temps il s'est produit un 
excfes de violences, dont le poids est tomb^ sur la vie 
humaine et les imp6ts. Alors la reaction s'est faite 
contre Eglise et Gouvemement; mais cette reaction 
agit differenmient sur I'Eglise et sur les Gouvemements ; 
ceux-ci sont reconstruits d'une certaine maniere apr^s 
une convulsion momentan^e ; quant k I'Eglise la chute 
en est finale k I'^gard des ^tablissements et permanente k 
regard de 1' infidelity. Si I'Eglise n'avait pas ete trop 
soumise au pouvoir seculier, alors ou bien les aberra- 
tions de ce dernier auraient 6ti reprim^es, ou, dans le 
cas contraire, le peuple se serait toum^ vers I'Eglise, 
comme source de la verite, parce qu'elle enseigne la 
justice et qu'elle est le refuge et la protrectrice des 
opprim^s. Que les hommes argumentent et raisonnent 
a leur guise, ils n'en suivent pas moins la r^gle etablie 
par le Christ : " A leurs fruits vous les connaitrez." 

Ce sont les gens mondains et d^shonn^tes qui se lais- 
seront lier par un tel compromis; ce sont les "hommes 
" de bonne volonte," dont le but est de vivre justement, 
qui seront scandalises et ecartes k la vue de ceux qui 
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sont assis sur le si^ge des Ap6tres du Christ, qui n'osent 
pa.s dire aux repr^sentants actuels du pouvoir temporel 
ce que ses Ap6tres disaient k rEmpereur Romain: 
** Nous devons ob^ir a Dieu plut6t qu'aux hommes." 

Si je ne me suis pas occupy jusqu'ici de la question 

de rAbsolution, c'est parce que je consid^rais que mon 

r61e ^tait fini, lorsque j'avais ^tabU en eux-m^mes les 

caracteres de ces actes contre lesquels je proteste. II 

appartenait aux Ministres de la Religion qui considferent 

qn il est de leur devoir de juger des cas de chaque 

individu, de maniere k Tabsoudre ou k ne pas I'absoudre 

du p^ch^ de dire quelle serait leur maniere de voir, en 

ayant affaire avec les personnes impliqu^es dans les 

actes en question. C'est uniquement parce que vous, 

^tant un de ces Ministres de la Religion, vous venez 

r^pudier I'id^e que ces actes — ^la participation k une 

Guerre injuste — ne rendent pas ceux qui y sont im- 

pliqu^s coupables de p^ch6 mortel, que je me propose 

maintenant d'aborder le sujet de 1' Absolution. Je la 

traite d'apres les regies poshes par I'Eglise elle-meme 

tandis qu il me semble que votre position est identique 

a cette accusation calomnieuse dress^e contre I'Eglise de 

Rome par ces Protestants pieux jusqu'au fanatisme, qui 

est, que le Pretre possede par inherence un pouvoir 

absolu sur le bonheur ^ternel de son penitent. II suffit 

d'ouvrir le plus ^l^mentaire de vos cat^chismes pour 

trouver la refutation de leur calomnie comme de votre 

doctrine (sans doute vous nierez en paroles que ceci soit 

votre doctrine mais c'est la deduction directe non pas de 

votre pratique seulement, mais encore de vos paroles). 

On~y enseigne k I'enfant que le " Pretre a le pouvoir 

" d'absoudre les p^cheurs seulement sHk sont vraiment 

" repentants. On y enseigne aussi que cacher k dessein 

un p^che mortel en confession, est par soi-m^me un des 

plus grands p^ch^s, que c'est " dire un mensonge au 

" Saint-Esprit, et rendre la confession de nulle valeur." 

II est Evident done, que selon la doctrine de I'Eglise, le 

penitent pent seulement prendre I'absolution comme 

une assurance du pardon de Dieu, s'il s'est vraiment 

E 
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confess^ et vraiment repenti. L'Eglise regarde comme 
une mati^re de grande importance que ceci soit pla- 
nement compris, et cela est Evident par le fait que 
les paroles que je viens de citer se trouvent dans le 
Cat^chisme des enfants. Je presume qu'un Pr^tre qui 
n'enseigne pas ceci, ou qui enseigne toute chose autre 
que ceci, commet lui-m^me, en agissant ainsi, un p^ch^ 
mortel. Ceci, il est vrai, ne semble pas s'appKquer 
directement au cas dont nous nous occupons; parce 
qu'ici ce ne sont pas les faits qui sont en discussion, mais 
la loi. II ne s'agit pas de savoir si un certain individu 
a ou n'a pas commis un meurtre, mais si un acte par- 
ticulier a ou n'a pas le caract^re de meurtre. Mais, 
alors, si le Confesseur pent seulement absoudre con- 
ditionnellement parce qu'il n'a pas la faculty de connaitrC; 
sans qu'il lui soit possible de se tromper, ou la vie pass^e 
ou r^tat present de son penitent, il doit s'en suivre qu'il 
ne pent absoudre que conditionnellement par rapport 
au caractfere d'un acte particulier. 

Si le juge applique la loi a tort, la loi n'en est pas 
pour cela alt^r^e; c'est sa decision qui doit ^tre 
renvers^e. Si un Confesseur induit en erreur son 
penitent, et Temp^che de serepentir, en lui disant qu'un 
acte qu'il a commis, ou qu'il a I'intention de commettre, 
n'est pas un peche, lorsqu'il est un p^ch^, en quelle 
position se trouvent et penitent et Confesseur? II me 
semble que le Confesseur se rend ainsi coupable du 
plus grand tort qu'un ^tre bumain puisse infliger k son 
semblable, c'est-^-dire de nuire k son prochain et ^ la 
Soci^td sans conscience du crime et par consequent sans 
repentance. 

Si, par consequent, vous ou d'autres vous ^tes dans 
I'erreur en disant k un soldat qu'il n'a pas sujet de se 
repentir pour avoir pris part k une Guerre injuste, c'est- 
^-dire pour avoir tu^ des gens innocents ; au lieu d'etre 
utile k ce soldat, en lui administrant les Sacrements, 
vous faites juste le contraire. Si vous eussiez rMechi k 
ceci, vous n'auriez jamais pu ^crire ces mots: "Nous 
" regardons les Sacraments comme trap essentiek^ pour 
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^' pouvoir en faire (comme on le demande) de puissants 
** instruments pour favoriser ^ nne bonne cause.' "* 

Consid^rez ces mots, " trop essentiels." lis sont ab- 
solument sans signification, tels qu'ils sont employes ici, 
k moins que vous ne croyiez que la vertu propre aux 
Sacrements ne depend ni de Tintention du ministre 
ni des dispositions de celui qui les re9oit. Si vous 
aviez compris ceci, il est impossible que vous eussiez 
abord^ le sujet avec la disposition d'^sprit que vous 
avez montr^e — disposition que je puis seulement de- 
signer comme entacb^e de l^g^ret^ et de pr^somp- 
tion. Vous n'^tiez pas en possession des elements 
n^cessaires pour juger de la question qui vous ^tait 
pr^sent^e, comme on le voit par chacune de vos 
paroles k ce sujet ; et cependant vous vous hdtez d'ar- 
river k une conclusion d'aprfes laquelle vous agissezsans 
reserve et sans componction. Vous vous faites une 
arme de la pratique des autres, et ceci lors m^me que 
vous admettez que plusieurs d'entre eux sont d'opinion 
que leur pratique est coupable. 

De crainte de quelque ambiguity, c'est ici le moment 
d'expliquer que je me suis servi k propos de la Guerre 
du mot "injuste," et non du mot illegal; parce que 
telle estTexpression du Cat^chisme, Comme mesure pra- 
tique, je me contente de demander la condamnation de 
la Guerre illegale^ qui comprend I'autre. Une guerre 
entreprise avec les formalites l^gales qui doivent la pr^- 
cMer, pourrait cependent ^tre une guerre injuste. Mais 
le soldat se trouverait alors plac^ dans la situation sup- 
pos^e par les Canonistes (voyez sp^cialement Ferrabis), 
dans laquelle il n'a pas besoin de s'informer. Si Ton 
exigeait de plus que chaque pays r^tablit un tribunal 
16gal, sans une decision duquel le sabre ne serait pas tir6 
du fourreau, on donnerait toutes les garanties que les 
moyens humains peuvent fournir, pour erap^cher I'effu- 
sion du sang dans une Guerre injuste ; moyens que Ton 
consid^re comme obligatoires dans tons les autres cas, 
avant que le plus obscur des ^tres humains puisse ^tre, 

♦ Lettre a Lord Denbigh, p. 14, 
£ 2 
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je ne dirai pas priv^ de la vie, mais condamn^ au plus 
commun des ch&timents. 

Chacune de vos lignes que je lis, soit d'une maniere 
directe, soit par induction, me donne invariablement un 
sens compl^tement oppos^ aux Canons de I'Eglise. Amd 
vous faites consister Timportance des Sacrements en ce 
qu'ils soient administr^s et re9us physiquement ; autxe- 
ment que signifient ces mote : " il a besoin des Sacre- 
ments?" L'importance qui leur est attribute par les 
Canons consiste en. ce qu'ils soient dignement admi- 
nistr^s et re9us. . II est ^tabli de la maniere la plus 
rigoureuse, et cela m^me k regard des Ev^ques, que les 
Sacrements seront suspendus, et qu'il en sera ainsi 
durant le cours de la vie, pour une faute bien inferieure 
k ce crime dont nous nous occupons, et pas mSme pour 
la commission d'une offense passible d'une peine, mais 
^implement pour avoir caus^ un " scandale public." Au 
Concile de Sardique, que Ton considere g^n^ralement 
comme la continuation de celui de Nic^e, le premier 
Canon refuse la communion, m^me a T article de la mortj 
k des Ev^ques passant d'un si^ge k un autre par ambi- 
tion. 

Chaque fonction sacerdotale exige line condition in- 
dispensable; ce qui est science comp^tente, dont le 
Droit Canon est la source. Cette condition est si essen- 
tielle qu'on ne pent y subvenir en raison de I'exercice 
de cette prerogative inh^rente k tpute autorit6 souve- 
raine — celle de la dispense. Je cite ici une maxime 
formulae non par St. Augustin, ni aucun autre P^re, 
Saint, ou Pape, dont vous pouvez traiter les paroles 
comme une g^n^ralit^, parce qu'ils vivaient il y a mille 
ans, et que vous rejetez parce que vous les avez appris 
dans votre jeunesse, mais je parle d'lm homme vivant, 
Professeur de Droit Canon k I'Universite Romaine, et 
auparavant k la Sorbonne. 

" Des connaissances, au moins comp^tentes, sont de 
" droit naturel, la premiere condition pour parvenir ou 
" k I'Episcopat, ou k toute autre fonction Eccl^siastique 
" quelconque. En manquer est une irregularity, pour 
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*^ laquelle il ne peut y avoir de dispense, pas meme par 
*'lePape."* 

Ces connaissances sont ainsi essentielles, pr^cisement 
h cause du caract^re solennel de rAbsolution et des 
Sacrements, et par rapport a leur due administration ; 
dans laquelle administration le doute ne doit pas 
entrer. 

Chaque ligne de chaque auteur faisant autorit^ a 
pour but de substituer la certitude au doute en mati^re 
de conscience. Chaque ligne que vous ^crivez, tend a 
substituer le doute a la certitude, et ceci remplit votre 
but. II suifit d'elever un doute pour arr^ter Taction, 
et vous avez fait tout votre possible pour empecher 
qu'on fit une d-marche qui mettrait un terme aux 
doutes qui ont ^t^ elev^s. 

L'interdit s'^tendait k des nations entieres. En de 
tels cas, le refus des Sacrements et de tons les autres 
ofl&ces de la religion k chacun des membres de la com- 
munaute, ^tait applique k la nation pour la punir de 
tol^rer le crime de son Souverain, et ce n'^tait pas un 
ch^ment appliqu^ aux sujets pour leurs propres actes 
individuels. En ceci le dogme de Rome ne difFere en 
rien du Droit des Gens, qui considere chaque individu 
comme coupable dans le crime d'un Etat. C'est de la que 
provient le caractere souverainement solennel inherent 
a I'Acte appel^ " Declaration de Guerre," qui n'est 
autre chose qu'une sentence de mort prononcee contre 
tout un peuple. 

L'acte individuel de repentance ne suffisait pas pour 
obtenir grdce. La grace d^pendait de Theureuse adop- 
tion de moyens politiques par la communaut^ tout 
entifere pour forcer le Souverain a faire acte de re- 
pentance et de reparation. L'interdit ^tait la coerci- 
tion religieuse : elle ^quivalait a la Declaration de 
Guerre. L'un et Tautre etaient des operations judi- 
^ ciaires, ayant pour but la resistance au mal et la repa- 
ration d'un tort, et etaient necessaires pour maintenir la 
paix sur la tefre et la bonne volonte parmi les hommes. 

f M. Maupied. 
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Ainsi arriva-t-il tant que Tune et I'autre de ces lois 
pr^valurent, que la paix n'^tait troubl^e que de si^cle 
en si^cle, tandis que maintenant elle Test d'ann^e en 
anri^e et de mois en mois. 

Remontant trois siecles en arriere, nous trouvons 
I'Eglise de Rome, soit par ses ^crivains, grands alors, 
Tenseignement de ses pretres et les d^crets de ses Con- 
ciles, se mettant magnifiquement en avant pour opposer 
la volonte de Dieu aux passions des hommes, et denon- 
9ant en termes hardis et clairs cette forme particuliere 
de perpetration dans laquelle ces passions trouvaient 
leur issue la plus maligne et leur plus vaste champ. 
Ensuite, comme si elle ^tait fatigu^e apres un effort, un 
long et terrible silence s'ensuit, et se propage par I'espace 
de dix generations, durant lesquelles, a I'exception seule 
des notes k Ferraris par les moines du Mont-Cassin, on 
ne pent trouver une seule indication de la simple con- 
servation des traditions du pass^. Et ce n'est pas tout. 
Dans Tintervalle, de Catediisme en Catechisme on 
enl^ve les mots odieux aux puissants et aux ambitieux ; 
et ainsi le corps Eccl^siastique, passant dans Vautre 
camp, s'est place, dans la poursuite joumaliere de sa 
routine ordinaire, soit negativement dans I'instruction 
de la jeunesse, soit affirmativement dans la pratique du 
Confessional, en revolte permanente contre TEglise, qui 
dans la personne du dernier Concile General, decreta 
ces enseignements, et en eux cette regie de confession 
que les Ecciesiastiques ont mise de c6te. 

J'ai dit dans une premiere lettre que " la valeur his- 
" torique des Conciles Generaux consistait a rappeler 
" les Ecciesiastiques a I'etude du Droit Canon, qui va 
" bien plus loin que le Droit des Gens, en mati^re de 
" Guerre." Si quelqu'un veut se donner la peine de par- 
courir les divers ouvrages qui ont ete publics recemment 
k propos du Concile, — -je veux dire sur le Continent, car 
en Angleterre, pour ce que j'en sais, aucun ouvrage de 
cette nature n'a paru — il ne pourra manquer d'etre 
frappe de la somme des Qon^aissances historiques et 
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canoniques poss^d^es par des personnes Isoldes, repandues 
dans toute I'Europe. 

Elles forment une litt^ratuie aussi remarquable que 

consolante. C'est la renaissance de Thistoire — de This- 

toire sous son aspect consolant. J'y choisis seulement 

deux points, mais ils sont transcendants. Le premier, 

c'est qu'aucun Concile G^n^ral ne s'est assemble sans 

prendre des mesures pour arreter les desordres du 

temps. Le second, c'est que les Conciles G^n^raux se 

sont invariablement appliques au redressement des abus 

dans I'Eglise m^me (j'emploie ce mot dans son sens 

ordinaire) ; et ces Conciles ont d^nonce en les termes 

les plus s^veres et les plus ^nergiques les Eveques et les 

Prfetres, quoique ^tant composes eux-memes d'Eveques 

et de Pr^tres; sans y etre forces par aucun pouvoir 

r^oralien, auquel ils resistaient, ni par Topinion publique 

qu'ils ne suivaient pas, mais qu'ils cherchaient k 

6clairer. 

Mais les chroniqueurs de ces actes, lorsqu'ils passent 
a r^poque actuelle et qu'ils tachent d'y en faire I'appli- 
cation, ^chouent completement. La clart^ disparait et 
le paysage se dissout en vapeurs. 

Les devoirs dependent des circonstances. Si ceux de 
notre temps sont difficiles, ce n'est pas une excuse pour 
ne pas s'en occuper, mais une n^cessit^ qui nous est 
impos^e pour que nous les remplissions. Ce devoir est 
celui du " Scribe instruit en le royaume du ciel, qui 
" tira de son tr^sor des choses nouvelles et des choses 
'' anciennes ;" c'est-^-dire qui apporte Tancienne loi pour 
I'appliquer k de nouvelles ^ventualit^s. Voil^ ce que 
ces auteurs devaient faire, mais qu'ils n'ont pas fait, Je 
chercherai k montrer pourquoi ils ne I'ont pas fait, et 
quelles 6taient les difficult^s, pr^sent^es par I'epoque, 
qu'ils n'ont pas pu r^soudre. 

Entre ce premier Concile du Vatican et tons les Con- 
ciles G^n^raux precedents, le monde a subi un change- 
ment. Dans les temps anciens lorsque les Conciles etaient 
tenus, I'usage des g^n^ralit^s n'avait pas 6ti introduit 
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dans le langage ordinaire ; la Presse etait inconnue ; les 
hommes n'^taient point divis^s sur des points th^oriques, 
en camps politiques ennemis ; la Conscription n'existait 
pas, les Cabinets ^taient inconnus ; il n'y avait point de 
secret dans les affaires publiques, et il n'y avait pas de 
diplomatic. 

Ainsi il n'existait pas de mystere, en rapport avec les 
affaires du monde, insondable pour I'Homme d'Eglise et 
les autres membres de la communaut^. C'^tait exacte- 
ment le contraire. Les Gens d'Eglise ^taient les d^posi- 
taires de la langue savante dans laquelle les affaires se 
traitaient ; ils poss^daient la science du droit qu'ils fai- 
saient connaitre, m^me quand ils ne r^ussissaient pas k 
la faire pr^valoir ; et ils occupaient eux-m^mes les postes 
de grands officiers de T^tat, d'ambassadeurs et d'envoy^s. 
Tout ce qui se passait dans les Gouvernements 6tait 
mieux connu des Gens d'Eglise que de toute autre per- 
sonne. 

II en est maintenant tout autrement. Ce mystere des 
affaires a priv^ les Gouvernements eux-m6mes de la 
connaissan(?e de ce qu'ils font eux-memes, et des r61e8 
qu'on leur fait jouer. L'ensemble est un chaos pour les 
gouvernants aussi bien que pour le peuple, et la classe 
(si Ton pent toutefois ^tablir une distinction) qui est la 
plus eloign^e de la connaissance de tout ce qui se passe, 
est celle des Gens d'Eglise. 

Le P6re Gratry demande, comment " parmi tous les 
'* hommes qui couvrent la surface du Globe, il n'y en a 
" pas un qui fasse de la justice la fin et le but de sa 
*' vie ?" La r^ponse est simple et terrible. La justice 
s'exerce par le jugement ; le jugement porte sur des cas, 
voil^ les affaires des Etats. La connaissance de ces 
choses a disparu, car on ne pent avoir la connaissance 
de ce qui se passe quand il n'existe plus aucune regie 
de conduite. Ainsi a disparu I'idee m^me d'entre- 
prendre cette ^tude par laquelle I'homme pent acqu^rir 
la faculty de jugement, de mani^re a produire le fruit 
de justice. C'est par un effroyable resultat de cette 
diffusion de ce qu'on appelle culture et connfiig- 
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sances, par la Presse Quotidienne, et la multitude de 
livres, qu'il est presque impossible d'imaginer meme une 
seule personne, au moins dans les rangs elev^s de la 
soci4t4, qui ne prenne part continuellement et activement 
a la culpabilite de la nation, en formant et en ex- 
primant des opinions sur ses actes, qu'il lit dans les 
journaux comme de simples nouvelles. Et ainsi il advient 
que tout homme cesse d'etre pieux et honorable m^me 
n^gativement. 

Ici, direz-vous peut-^tre, se pr^sente la doctrine 
Catholique de I'invincible ignorance. Mais, autant qu'il 
m'a 6t6 permis d'en arriver k une explication raisonn^e 
de son application, je trouve qu'elle n'est pas appliquee 
en g^n^ral k ces v^rit^s qui peuvent ^tre comprises par 
la conscience naturelle, mais seulement aux conse- 
quences eloign^es qui peuvent en ^tre d^duites. D'un 
autre c6te, nous savons d'une maniere certaine par la 
Sainte Ecriture, qu'il y a un aveuglement qui n'excuse 
pas mais qui condamne ; et cet aveuglement est pr^cis^- 
ment celui qui est si commun de nos jours, celui qu*on 
retrouve dans nos conversations de tous les jours, comme 
lorsque nous nous appelons des gens " civilises," et que 
nous nous vantons de nos " progres" et de nos lumieres 
— c'est celui de la pr^somption. Notre Seigneur dit aux 
Pharisiens : "Si vous ^tiez aveugles vous^ seriez sans 
p^ch^; mais maintenant vous dites, nous voyons^ dest 
'^ pourqvm voire peche rested Et il dit aussi : " Je suis 
' venu en ce monde pour juger, afin que ceux qui ne 
'' voient pas pussent voir et que ceux qui voient fussent 
' faits aveugles." II y a sans doute des exceptions, et 
j'en ai rencontre moi-meme ; il y a au moins des gens 
qui ne partagent pas cette pr^somption et il y en a qui, 
sans avoir des connaissances assez ^clair^es pour r^sister, 
n'approuvent pas cependant, et se lamentent en secret. 
Votre soldat qui doute appartiendrait k cette categoric. 
Mais alors. Monsieur, selon vous, ce sont pr^cis^ment 
ceux-la qui doivent 6tre condamnes comme " pr^somp- 
tueux." 
Cet etat de choses a pour r^sultat non-seulement de 



74 

priver rhomme de Imniere et de but, mak encore 
d'^teindre le courage dans son sein ; et sans un courage 
sup^rieur il est impossible de r^sister k un mal quel- 
conque, pour ne pas dire k un mal qui franchit tons les 
obstacles, qui s'empare de tout pouvoir, et qui subjugue 
tons les coBurs. 

C'est ainsi que la renaissance, k notre ^poque, du 
Droit Canon, et sa nouvelle application au gouveme- 
ment des communaut^s exige I'aide des ^l^ments m^ta- 
physiques et diplomatiques, dont je n'ai encore trouve 
aucune trace chez aucun de ceux qui out traite de This- 
toire pass^e et de I'utilit^ pr^sente d'un Concile General, 
quelque admirables que soient leurs ceuvres sous d'autres 
rapports. 

Pour faire cette application, il faut trouver r^unies 
chez un seul et m^me individu— car tons les grands 
desseins doivent ^maner d'une seule tete — la connais- 
sance du Droit Canon, la connaissance du Droit des 
Gens, la connaissance de la m^taphysique et de I'emploi 
de ses termes, la connaissance de la diplomatic, c'est-4- 
dire des circonstances du monde. Et cette connaissance 
dans tons les cas doit ^tre parfaite ; car si elle n'est pas 
parfaite dans chacun, elle ne pent ^tre combin^e en 
tons. A moins que I'Eglise de Rome ne possede un 
homme avec toutes ces qualit^s, il est impossible que le 
Concile^puisse traiter avec la soci^te humaine et en pr6- 
venir la mine. 

Mais ind^pendamment de ce contraste dans les cir- 
constances de notre temps, avec celles des .^poques dans 
lesquelles les premiers Conciles ont 6t6 tenus, il en existe 
un autre bien plus grave, et qui consiste dans les change- 
ments administratifs, au moyen desquels I'occasion d'aller 
au-devant du lugement a 6t^ retiree aux individus qui 
composent la nation. ^ 

Autrefois, lorsque un cas de guerre se pr^sentait, il 
^tait soumis au peuple tout entier sous la forme la plus 
solennelle et la plus pratique. II ^tait, done, impossible 
de se laisser glissef ou de deriver dans une Guerre, pour 
les raisons suivantes : — 
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1. II fallait envoyer une ambassade. 

2. La Guerre devait 6tre proclam^e, avant le com- 
men cement des hostilit^s. 

3. Les troupes et I'argent devaient ^tre trouv^s et 
l^v^s avec le consentement des corps publics, assembles 
k cet effet. 

Maintenant les ambassades sont permanentes. 
La prerogative de la Paix ou de la Guerre appartient 
au Ministre. 

La loi f^odale a disparu, et Tarm^e est permanente. 
Les imp6ts sont permanents. 

Le changement anient dans Tesprit des hommes, par 

la substitution de cette organisation au jugement, a ^t^ 

si complet, que, quand un cas de Guerre se pr^sente, 

la maxime regne de s'abstenir k cet ^gard meme de tout 

exercice de jugement, et cela non-seulement parmi le 

commun des hommes, mais dans le corps politique 

meme qui s'appelle " omnipotent." Les mots, " les 

^* n^gociations sont pendantes" suffisent dans le Parle- 

ment pour fermer la bouche a tout membre qui aurait 

la curiosity de s'enqu^rir d'un difF^rend qui s'est ^lev^ 

avec une puissance ^trang^re, et qui pent devenir une 

cause de Guerre. 

Aucun ^crivain sur les Conciles qui ne s'est pas aper9u 
de ce changement dans les habitudes administratives, 
dans Torganisation de la guerre, dans les relations dip- 
lomatiques, et dans les imp6ts, ne pourrait employer 
avec profit la science qu'il aurait acquise des m^thodes 
du pass^ pour le redressement de celles du moment. Si 
quelqu'un s'en ^tait aper9u il Taurait montr^. Personne 
ne Ta fait. C'est ainsi qu'ils n'ont pas de plan k sug- 
g^rer, et qu'ils se contentent de parler de quelque vague 
influence que le Concile a k exercer sur la legislation de 
diff^^rents pays en rapport avec les concordats, ou I'^du- 
cation, ou ces id^es abstraites qui s'appellent "I'opinion 
'' publique." 

Tout ceci, sans aucun doute, flatte les sentiments et 
excite I'enthousiasme de ceux qui croient d^j^, et qui 
sont attaches k leur religion, mais n'est d'aucune utility 
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pour les instruire ni pour les discipliner, et excite cliez 
les autres le m^pris ou ranimosit^. Ainsi Teffet produit 
ne sert qu'^ envenimer ces pol^miques dogmatiques dans 
lesquelles tombent les homines et les religions quand lis 
perdent cette juste appreciation des actes et ce jugement 
de conduite sans lesquels les hommes ne peuvent 6tre 
vraiment religieux ni logiquement justes. 

Le Concile, done, ne me pr^sentait que danger, 
except^ en tant que je croyais avoir sond6 I'esprit et les 
desseins du Pape lui-m^me. Si j'avais raison dans cette 
conclusion, il s'en suivait que pour ceux qui exercent le 
systeme actuel, ce Concile ne pouvait ^tre tout au plus 
qu'un sujet de parfaite indifference. 

Mais un changement est survenu. Le Concile a cess^ 
d'etre un sujet d'indiff^rence. On prend, dans les plus 
hauts lieux, d'actives mesures, dans le but de lui faire 
faire fausse route et d'en paralyser les efforts. Ces 
proc^d^s emanent d'hommes qui ont jusqu'ici traite avec 
dedain le Syllabus, et qui se sont nioqu^s de Tlnfailli- 
bilite du Pape. Je fais allusion non-seulement k des 
proc^d^s de notori^t^ publique, mais a d'autres encore 
qui sont beaucoup plus graves qu'aucun de ceux qui ont 
6t6 produits au jour. J'en tire pour conclusion que 
quelque part quelques personnes appr^hendent mainte- 
nant que ce Concile ne fournisse le moyen de ramener 
les Pr^tres Romains k I'^tude du Droit Canon, sans 
exclure de leur science et de leur pratique celle de ses 
branches qui a trait k la Guerre ; et que par consequent 
il mettra un frein k ces passions jusqu'ici non re- 
prim^es des hommes qui poss^dent le pouvoir, en dis- 
sipant Taveuglement judiciaire qui s'est iix^ sur les yeux 
des nations qui leur ont confie leurs destinees. 

Je m'attendais k ce que I'Angleterre march^t a la 
tete de cette oeuvre, a cause de I'independance dont 
TKglise Catholique y jouit vis-a-vis de I'autorite du 
Gouvernement, a cause de I'absence de la conscription, 
a cause de I'independance de la magistrature, et a cause 
d'un noyau d'hommes qui s'y sont formes, Catholiques 
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entre autres, qui ont fait de la loi leur ^tude et leur 
guide. 

Vous, Monsieur, vous vous ^tes lev^ comme une 
pierre d'achoppement dans le sentier. Mais heureuse- 
ment vous ^tes arriv^ trop tard pour^touffer la premiere 
faible voix qui est parvenue jusqu'au tr6ne Papal, et 
qui a ^veill^ ailleurs la r^p^tition de semblables sons, 
dont les ^chos pourront encore ^tre entendus dans des 
temps ^Ipignfe de nous. 

Je publie ces deux derni^res lettres, en omettant les 

noms. Ce que vous m'avez ^crit, c'est ce que vous 

r^p^tez a d'autres, ou du moins une partie de ce que 

vous r^p^tez a d'autres. Je sais que votre activity est 

grande, je ne saurais dire jusqu'a quel point elle pent 

s'^tendre. II n'est pas en mon pouvoir d'atteindre les 

limites jusqu'auxquelles vous pouvez repandre le mal. 

Tout ce que je puis faire, c'est — et je dois le faire- — de 

chercher k niettre Tantidote k la port^e de ceux qui, 

apr^s avoir accept^ le poison, peuvent encore d&irer 

d ^prouver et de connaitre la nature de ce qu ils ont 

pris pour de la nourriture. Je vous ai ^crit jusqu'ici 

avec I'espoir que vous agissiez par erreur, mais votre der- 

ni^re lettre m a disabuse demon illusion. Nous ne nous 

connaissons pas personnellement, et nous n'avons d'autre 

terrain possible de relations que celui d'une nature 

"Hfiblique. 

Je suis, avant tout, d^termin^ k agir ainsi par cela que 
vous avez impute des motifs deshonn^tes et honteux k 
ceux qui vous ont confondu, et auxquels vous tivez ^t^ 
incapable de repondre. Ce sont des Strangers, et vous 
en avez agi ainsi malgr^ la connaissance que vous avez 
que des Eccl^siastiques Anglais, sans avoir nuUement 
communique avec moi, et qui probablement n'avaient 
jamais entendu prononcer mon nom, different d'opinion 
avec vous sur la th^ologie et la morality. Tandis que 
de plus vous avez affirm^ que vous ^tiez seul k professer 
ces opinions et que vous ^tiez ainsi expos^ i une extreme 
censure. 
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Un prfetre Catholique qiu a seulement vu votre lettre 
imprimfe, et n'a pris absolument aucime part dans la 
controverse, a ^crit ces mots : " Le Pere Suffield, qu'il 
" le veuille ou non, est enroll dans Tarm^e du mal, et 
^^ vous ne Tattirerez jamais k vous." 

J'ai rhonneur d'etre, Monsieur, 

Votre humble et ob^issant serviteur, 

D. URQUHART 
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LES AUTORITES DU PERE SUFFIELD. 

14 Septembre. 

MoN absence d'Angleterre, des voyages, et diverses 

occupations, ont retarde la publication de cette lettre. 

Dans I'intervalle deux nouveaux incidents se sont pr^- 

sent^s. Le premier, c'est une lettre adressee par le Pere 

SuFTiELD, k la Revue Diplomatique. Dans cette demiere 

je me contenterai de choisir un seul point; c'est sa 

r^ponse aux arguments de TEcclfeiastique Fran9ais, qui 

a d^montr6 que I'autorite sur laquelle le Pere a bas^ 

sa thfese, le P^re Antoine, est contre lui. 

Sur ceci le Pfere Suffield 6crit : 

'^Je suggerai un passage du Pere Antoine comme 

" prdsentant une forme abrdg^e, dans laquelle on pour- 

" rait formuler une proposition : si V Ecclesiasiique est 

^'persuade que celle-ci est en sa faveur^ la citation cesse 

" d^eire utile sous ce rapport; quHlprenne la suivante de 

" Ballerinl" 

A-t-on jamais vu une telle manifere de raisonner? 
Un homme a-t-il jamais avance une proposition en la con- 
firmant par une citation qui la contredit ? Jamais un 
homme, quand on lui a eu ddmontrd que la citation le 
condamnait, a-t-il dit : " Bien, soit, en voici une autre," 
et sur ce est-il all6 dans sa biblioth^ue copier un autre 
passage, qui le contredit exactement tout aussi bien que 
le premier. Prenons un cas semblable. On entend un 
maitre d'dcole enseignant a un enfant les lois du genre 
en Latin, et donnant comme exemple de sa thdorie cette 
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citation, ^^ honus femina^'' la personne pr^sente intervient, 
et lui montre que homis est masculin, etfemina f^minin, 
et que par consequent on commet un sol^cisme en disant 
bonus femina. Sur quoi le maitre r^pond : " Si cela ne 
" peut vous convenir, prenez cet exemple : mahis femina ; 
" c'est d'excellent Latin." 

J'ai devant moi une lettre imprim^e, mais *'non 
publi^e," en r^ponse au P^re Suffield. EUe n'est ni 
de moi, ni de TEccl^siastique Fran9ais, ni du L^giste 
Anglais, et bien qu'on ne donne pas de noras, ils ne pr^- 
sentent rien de probl6matique. L'Ecrivain, qui n'est ni 
l^giste, ni Eccl^siastique, ni Casuiste, ni Protestant*, mais 
un pieux Catholique laique, adressa une lettre respec- 
tueuse au P^re Sufpield, au moment de la publication 
de la lettre de ce dernier k Lord Denbigh, en lui d^- 
montrant que ses citations du Pere Antoinb ne justi- 
fiaient pas I'usage qu'il en faisait; mais, qu'au contraire 
c'^taient des autorit^s qu'on pouvait citer contre lui, et 
en notre faveur. Je transcris ici le passage de cette 
lettre. 

" Car en cet ^tat de choses, les expressions que vous citez, 
* qiuimdiu nulla probabilis ratio in contrarium occurritj qu<je ipsis 
dvbmm positivum afferat^ n'ont elles pas une importance infinie ? 
EUes me semblent exprimer presque tout ce qu'il f aut. Mais 
comme elles sont ^loign^es ae I'id^e modeme — ^je dirai meme 
r^cente — que mSme une^'certaine connaissance de I'injustice ne 
doit pas d^gager le soldat de Tobligation acquise de tuer, br&ler, 
ravager et detruire." 

^^Le passage suivant que vous citez aussi me parait assez 
f rappant — ^ at eatranei nondum stipendio conducti belli justitiam 
investigare debent/ &c., &c. — c'est-k-dire, ils doivent non-seule- 
ment reculer en presence d'un doute grave, de mani^re k com- 
mencer alors une enquete (ce qui, comme nous Tavons d^ji vu, 
est une obligation pour des sujets mSmes d^ji enrdles), mais le 
mercenaire etranger sur le point de s'engager doit commencer 
par s'enqu6rir, meme sans Stre pousse par aucun doute s6rieux. 

" Or de tels ^ extrand nondum stipendio conduct^ sont grande- 
ment dans la position de tons les sujets Britanniques qui s'enrdlent 
pour toute expedition sp^ciale connue. Notre arm6e est entiire- 
ment composfe de volontaires, la conscription n'etant pas en 
usage chez nous. L'homme qui s'engage au commencement 
d'une guerre, ou qui s'enrdle k 1 occasion aune guerre ddji com- 
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mencSe, et Thomme qui s'engage dans une levee permise de 
volontaires pour un service special comme celui de la Legion de 
Sir De IjACT Evans, sont certes dans une condition tr^s-ana- 
logue k celle de ces autres hommes, ^ nondum in stipendio 
conducti^ lis n'ont meme acquis jusqu' ici aucun degr6 ni 
auciine espfece d'obligation accidenteUe." 

Abandonnant le P^re Antoinb, quelle est Tautorit^ 
qu'il substitue a celle de ce dernier? C'est celle de 

BaIjI^RINI. 

BaUjEbini se trouve d^ja cit6, a la page 56, par un 
>rdtre Anglais, en refutation des doctrines du Pfere 
luFFiELD sur la Theologie et la Morality. 

Le second incident est la reception d'extraits de 

lettres, Sorites par quelques-unes de ces personnes que 

le P^re Suffield avait mentionn^es dans la lettre qu'il 

m'^crivit le 23, comme 6tant d'accord avec lui. Ces 

lettres furent envoydes par lui aux Bureaux de la Bevue 

Diplomatique^ avec prifere de les publier, les noms ayant 

6t6 supprim^s. Comme il ^crivit bient6t de nouveau 

pour qu'on les lui rendit, des extraits seulement m'en 

furent envoyds par T^diteur de ce lournal. Parmi les 

noms ap A i ces lettres, je ne Wye pa. celui de 

I'Ev^que que le Pfere Suffield invoquait comme dtant 

de son opinion, pretention que je contestai par la raiaon 

que le m^me Ev^que avait exprim^ son approbation 

d'une lettre ^crite par un de mes collaborateurs. 

Ces lettres que j'ai re9ues aujourd'hui se composent 
de six lettres provenant d'Eccl^siastiques, dont quatre 
sont Ev^ques, et de trois Sorites par des laiques, sans 
en compter une demi^re venant de quelqu'un dont le 
nom est illisible. 

EXTBAITS DE LeTTRBS. 

No. 1. 

L'EvfeQXJE — — AU PiBE Suffield. 

Le 23 Juin, 1869. 

J'ai lu votre brochure deux fois et avec soin. Je ne 
vois rien a opposer a vos conclusions. Elles sont, je 
crois, tout-a-fait logiques et inattaquables. 

F 
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No. 2. 
Lb Docteub au MI^me. 

Le 20 Jnillet, 1869. 

La doctrine que vous ^mettez est parfaitement cor- 
recte, et confirmee par les opinions analogues des 
th^ologiens. 

No. 3. 

L'EvfeQUE AU MfeME. 

Le 20 Juin, 1869. 

n y a plusieurs principes pour former les consciences 
sur la morality d'actes, qui semblent justifier vos asser- 
tions. (II en donne ensuite en Latin, qui ne sont pas 
tout-^fait lisibles.) 

L' existence d'un ^tat pourrait 6tre en p^ril si ron 
' pouvait d^sob^ir aux ordres du pouvoir ex^cutif, ou en 
retarder I'ex^cution, jusqu'^ ce que les soldats se fussent 
d^cid^s sur la l^galit^ d'une guerre. 

No. 4. 

L'EvfeQUE AU MfilMB. . . 

Le 29 Join, 1869. 

On m'a d^fendu de travailler, et je ne puis vous 
donner aucune opinion sur votre livre. 

Quant k votre question, un souverain a trois tUuU 
sur ses propres soldats sujets : Engagement de fid^lit^ ; 
Protection de la Patrie ; Serment, s'il est exig^. Avec 
les conducti il a le serment et la justice pour la solde 
qu'ils re9oivent. Pendant la Guerre de Crim^e, nous 
avions une Legion Allemande. Les soldats en ^taient 
conducH ; tons les soldats Anglais ^taient subditi 

No. 5. 

L'EvfeQUE AU Pi:BE SUTFIELD. 

Le 27 Juin, 1869. 

Votre lettre k Lord Denbigh me semble exprimer 
justement I'enseignement et la pratique de I'Eglise sur 
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le point en question. Un soldat est tenu en conscience 

k ob^ir k ses chefs. Aucun doute ne pent le d^gager de 

cette obligation certaine^ et comme les renseignements 

que prend tout individu priv^, doivent toujours ^tre 

d^fectueux lorsqu'on les compare aux renseignements 

des Ministres de T^tat, c'est seulemeni dans des cas 

extremes qu'on pourrait parvenir a la certitude. Une 

guerre entreprise par les Turcs pour Textinction du 

Christianisme, ou une guerre entreprise pour chasser 

le Papb de Rome, sont des guerres certainement 

crimiiielles, et aucun Catholique ne pourrait y par- 

ticiper sans p^ch^ ; mais dans tons les autres cas, ou il 

y a simplement doute, m^me doute grave, par rapport k 

la justice de la guerre, le soldat est en conscience tenu 

k ob^ir aux ordres et k combattre. La responsabilite 

retombe sur ceux qui se d^cident k declarer la guerre. 

Aucun homme n'est li6 par des lois qui sont ^videm- 
ment entach^es de p^ch^. Nous devons ob^ir k Dieu 
plut6t qu'aux hommes ; mais tout ordre cesserait dans 
la soci^t^ si chacun de ses membres avait la liberty de 
transgresser une loi chaque fois qu'il douterait de sa 
justice ou de son utility. Rien, si ce n'est une certitude 
absolue qu'une loi humaine donn^e est une violation de 
la loi divine, ne pent justifier le sujet qui n'y ob^it 
point. 

[II signale ensuite la distinction (entre 1 et 3) a la 
page 10 de la lettre du Pere Sutfield a Lord Den- 
bigh. Elle ne semble pas d'une grande importance. II 
conclut ainsi :] 

Un Anglais, qui croit que selon toute probabilite, le 
gouvemement ne s'engagera pas de gaiety de coeur dans 
des guerres injustes, est libre de s'enr61er. Une fois 
qu'il est engag^, il est dans le cas du No. 2; il est 
oblig^ de se battre, qu'il doute ou non. 
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No. 6. 
Le Rev. au m^me. 

Le 18 Juillet, 1869. 

Mon opinion penche fortement en votre faveur. Je 
ne vois pas comment la soci^t^ pourrait exister si les 
soldats devaient etre les juges de la Mgitimit^ ou de 
Till^gitimit^ d'une guerre. II y a le cas extreme d'un 
antechrist, d'un antechrist faisant la guerre expresse- 
ment et publiquement dans le but d'extirper le 
Christianisme comme tel^ et dans ce cas nous professons 
tous qu'un soldat Chretien devrait refuser de combattre, 
et souffrir plut6t le martyre. Mais en dehors de ce cas, 
la responsabilite de la guerre pese, non sur les soldats, 
maifi $ur la supreme autorite civile. 

[n dit, aussi, qu'un soldat pent se battre contre le 
Saint-Siege, en tant que puissance temporelle.] 

La m^me rfegle s'applique a I'arm^e r^guli^re d'ltalie 
d'aujourd'hui, en tant que les soldats eux-memes 
n'adoptent pas les opinions politiques et religieuses de 
leurs chefs, et (un mot illisible) directement contre 
Tautorit^ temporelle du Saint-Sidge. EUe ne s'applique 
pas aux Garibaldiens, (1), parce que ce sont des volon- 
taires, (2), parce qu'ils s'engagent dans la guerre, avec 
le d^sir et 1' intention de priver le Saint-Si^e de ses 
droits. EUe ne s'applique pas aux officiers ni aux 
soldats de I'arm^e r^gulifere, si ceux-ci, en paroles et en 
action, s'engagent dans la guerre contre les droits 
temporels et spirituels du Saint-Si^ge 

II y a un passage dans votre lettre avec lequel je 
sympathise sp6cialement. II est trop long a citer, mais 
il commence a la page 14, par ces mots : " Quelques 
" personnes ont une mani^re t^m^raire et vicieuse," &c. 
Je ne sais si en ^crivant ce passage, vous aviez en vue 
I'^diteur de la Revue de Dublin, Mais ce dernier, et 
quelques autres, en "s'emparant d'un principe," et en 
le, poussant a ses demiferes consequences, font reellement 
plus de tort a la v^rit^ et k la cause d'une instruction 
solide qu'ils ne semblent s'en apercevoir. 
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De notre temps nous devons etre prudents en ce que 
nous ecrivons, autrement sans le m^riter, nous pouvons 
nous attirer une mauvaise reputation. Je suis de toute 
maniere un d^fenseur de la puissance temporelle du 
Saint- Siege, inais j'ose dire que ce que j'ai ecrit serait 
condamn^ comme une h^resie insigne. J'espfere et je 
crois qu'il n'en est pas ainsi. 



On voit que dans toutes ces letters il n'y a pas un 
seul^ nouveau point introduit, soit comme autorit^ soit 
comme argumentation. Elles montrent une entifere 
absence de toute defense des pratiques actuelles, sous le 
xapport de la religion, de la loi, de la raison, ou de la 
politique. 

II y a quelques-unes des expressions employees qui 

exigent que nous nous y arretions, car elles montrent, 

comme elles le font evidemment, que les ecriyains ne 

sont nuUement au fait du sujet sur lequel ils donnent 

leur opinion. II est encore evident qu'ils n'ont vu que 

la propre lettre du Pfere Suffield et non les reponses a 

ses " Objections." Et comme dans sa lettre a Lord 

Denbigh, il ne s'occupe pas de ces reponses, et qu'il 

n'en donne pas la substance, mais qu'il y ref^re seule- 

ment de maniere a les repr^senter sous un faux jour, 

ses correspondants dtaient dans la position la plus de- 

favorable pour dcrire sur le sujet a propos duquel il 

leur demandait leur opinion. Les autorit^s du Pere 

Suffield ont simplement vu la question telle qu'il la 

pose : c'est un moyen calcule seulement pour 6garer et 

confondre. 

Les num^ros 1 et 2 ne contiennent qu'un simple 
assentiment, et ne donnent lieu a aucune remarque. 

Le num^ro 3 est un triste specimen de la " theologie 
" morale" modeme. 

L' expression, " principes pour former les consciences," 
c'est le Pere Suffield lui-m^me. Par I'expression, 
^' former une conscience," il semble qu'il veuille ex«^ 
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primer la n^cessit^ d'arriver a Texclusioii du doute, de 
sorte que rindividu puisse sans emp^chement commettre 
un acte ill^gitime. Les admirables regies pour ^carter 
le doute, renferm^es dans les canons, sont si bien per- 
verties qu'elles amenent les r^sultats qu'elles ^taient 
appel^es a emp^cher. Les enseignants aveugles nour- 
rissent chez leurs Aleves une complete indifference pour 
^ le bien et le mal, en imposant silence au doute, non en 
le r^solvant. A I'enquete sp^ciale requise pour r^soudre 
le doute, ils substituent un "principe g^n^ral" — ^le 
serment du soldat Ceci c'est pour le d^livrer de tout^ 
n^cessit6 de savoir si rhomme qu'il tue est innocent ou 
non. 

Mais s'il en est r^ellement ainsi, si le serment pret^ a 
rhomme est sup^rieur a celui qui est pr^te a Dieu, 
alors le soldat n'a nullement a douter, et il n'a naturelle- 
ment aucun besoin de consulter un Confesseur, ni soi- 
m^me, pour considerer ou s'informer. II a un doute a 
regard de quelque guerre particulifere ; le Confesseur 
ne r^claire pas; celui-ci n'est pas mieux iix^ sur la 
guerre en question que son penitent; il ne sent nuUe- 
ment la n^cessit^ de rien connaitre a cet 6gard; bien 
qu'un autre 6tre humain soit venu aupres de lui pour 
s ^clairer, le Confesseur reste content dans ses propres 
t^nfebres, et il lui dit : " Souvenez-vous de votre serment, 
" formez votre conscience, et allez au combat." Tek 
sont les principes, pour former les consciences, ap- 
prouv^s par I'Ev^que qui a ^crit la lettre No. 3. 

Dans la phrase suivante, il prend sur lui de con- 
siderer ce que doit devenir un Etat dans lequel le soldat 
a la pr^somption de mettre en question la l^gitimit^ 
d'un ordre, et il arrive a la conclusion que c'est tr^s- 
vicieux et tr^s-p^rilleux. En ce faisant il adopte les 
formes precises de politiques mondains et d'^crivains 
mercenaires. II proteste contre un ordre qui serait 
" r^tard^ jusqu'a ce que les soldats" pitssent se fixer sur 
la legitimite d^une guerre. II ne sait rien sur la distinc- 
tion entre la l^gitimit^ et riU^gitimit^ d'un ordre, ni de 
la justice ou de I'injustice d'une guerre. II i^e sjwt riw 
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sur Tob^issance qui est command^e par des actes notoires 
(Declaration de Guerre, &c.), de sorte qu'il n'y a ni 
" d^lai" qui doive avoir lieu, ni " esprit qui doive se 
" fixer" pour trouver si un ordre est l^gal et une guerre 
juste. 

Li'Ev^que se figure une armee en campagne^ refusant 
de suivre son chef. Rien n'est plus floigne de cela que 
le cas dont nous nous occupons. Si le pays est attaqu^ 
il ne saurait y avoir le moindre doute sur sa propre 
defense. S'il n'est point attaqu^ par des forces ^tran- 
geres, et si cependant la guerre est faite, ce n'est point 
sur le champ de bataille que la formation de la con- 
science du soldat doit se faire, mais sur le simple fait de 
la declaration ou de la non-declaration de guerre qui 
pr^c^de toutes les operations. 

Est-ce que I'Etat eAt ^t^ mis en p^ril si le Gouveme- 
ment avait ^t€ dans TimpossibiUt^ d'employer des 
soldats et des matelots pour envahir I'Affghanistan, 
bombarder Canton, marcher sur Pdkin et brriler le 
Palais d'Ete, d6truire la flotte dun alli^ a Navarin, 
bombarder Kagosima, annexer le'Sinde ou Oude, &c. 
Aucune de ces transactions n'aurait pu avoir lieu, si la 
Loi d'Angleterre et le Droit des Gens, ou le Droit Canon 
etaient observe parmi nous. Comment I'Etat Remain 
a-t-il coexist^ avec son College des Feciaux, si I'Ev^que 
juge sainement des affaires humaines? Etait-il en 
peril parce qu'aucun soldat, pour me servir des expres- 
sions de Plutarque " 11! avait la permission de tirer I'^p^e 
" avant que les Feciaux eussent donn^ leur decision ?" 
Vattel commence son chapitre sur "Za Declaration 
" de Guerre^ et des Guerres en due forme^^^ en citant 
I'exemple de Rome, et il dit: "par une telle d^licatesse 
" scrupuleuse dans la conduite de ses guerres, Rome 
^^ jeta la plus solide fondation pour sa grandeur sub- 
" sequente^* 

* Dans une histoire 616mentaire de France par M. Damy, demi^rement 
Ministre de I'Instruction pnblique en France, on trouve le passage suivant : — 
" En Tannic 390 avant J. C, les Gaulois envahirent PItalie, le S^nat envoya 
trois Ambassadeurs, trois Eabius," &c. "Les Eabins devinrent irrit^s de 
leur orgueily et, oubliant leur caract^re d'Ambassadeurs, phrent part avec les 
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Le p^ril de notre etat actuel est grand, et il consiste 
principalement en ceci : que ceux qui sont charges 
d'avertir et d'instruire, sont eux-m^mes sans instruction ; 
sans instruction a la fois k regard des circonstances 
dont ils ont a s'occuper, et de la loi qui doit etre appli- 
qu^e. Car peu importerait que les hommes politiques 
fussent corrompus et incompetents, que le peuple ttt avili 
et subordonnd k tout ce qui presente la forme du 
pouvoir, que d'autres partis religieux eussent fait con- 
sister leur religion k s'occuper de devoirs de detail, ou 
k en cr^er de factices, et a n^gliger " les mati^res plus 
" importantes de la loi," dont la premiere est la Justice ; 
s'il existait dans I'Eglise Catholique des Pr61ats et des 
Pretres capables de jouer leur r61e dans les temps ou 
nous vivons. 

Dans toute cette discussion, on laisse de c6t6 un point 
important; c'est que ce n'est pas au soldat, mais k 
Voffi^der qu'il faut songer. Si les officiers renon9aient a 
leurs brevets, comme quelques-uns le firent du temps 
de Cromwell, la guerre ill^gale, et par consequent 
Teffusion du sang, pourrait cesser. Si les Catholiques 
comprenaient cela et s'ils agissaient en consequence, 
riionneur de TEglise Catholique serait au moins sauv^, 
et son utilite a 1 egard du monde serait d^montree. 
Mais les consequences s'en etendraient beaucoup plus 
loin. La face du monde serait changee, mSme en 
Angleterre, car les Protestants, par honte meme, 
devraient suivre cette voie. L'aveuglement et I'absence 
de honte existent parce que tout le monde se ressemble, 
et que dans " le crime dun autre chacun voit le sien 
propre." 

* L'auteur de la lettre N° 4 ne nous donne aucune 

assieg^s a uue sortie. L*un d*eux, Q. Ambustus, tua un chef Gaulois a la 
vue des deux armees, et le d^pouilla de ses armes. A Pinstant les barbares 
cessbrent les hostilit^s contre Clusium, et demandferent reparation a Home. 
Le College des Feciavx tout entier imista au nom de la religion pour que justice 
futfaite, Mais le credit de la famille des Fabius I'em porta ; les coupables 
furent absous, et le peuple, comme frapp^ de foUe, leur donna trois des six 
charges de Tribun militaire" (page 35). L*arm^e Romaine fut compl^tement 
defaite, et elle ne reprit courage qu'aprfes qu'un des Fabius cut accompli Iq 
sacriUce expiatoire. 
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opinion g^n^rale, mais il r^pond k des questions. A 
regard de celles-ci, je me permets de le renvoyer k la 
lettre precMente, dans laquelle il trouvera le m^me 
point traits au long, particuli^rement k regard du 
Syst^me F^odal, qui existait lorsque les Canons furent 
faits, et des changements qui ont eu lieu depuis en toute 
chose concernant la Guerre et le Gouvernement. Car 
^videmment il n'est pas juste d'appliquer des regies 
sp^ciales forraul^es dans des circonstances sp^ciales, a 
un ensemble de circonstances totalement diff&entes. 

La lettre No. 5 n'est encore qu'une r^p^tition du 
P^re SuFFiELD. II est evident qu'une des raisons pour 
lesquelles toute censure de la part d'eccl&iastiques a 
fait d^faut a regard de nos guerres criminelles, c'est que 
les raaximes parfaitement justes et n^cessaires, appli- 
qu^es a des cas de doute r^el provenant d'une difficult^ 
de decision a regard d'une guerre regulifere et legitime, 
sont restees dans I'esprit de tons, ont ete apprises d'une 
inanifere m^canique, et ont 6t6 par ignorance appliqu^es 
par eux a des cas parfaitement difflSrents ; cas d'injustice 
flagrante et dans lesquels toutes les formes l^gales font 
defaut. II est facile de comprendre dans notre temps 
comment tout cela devait arriver. Mais si le cas a peu 
d'importance, les consequences en sont terribles. L'auteur 
de la lettre No. 5 accepte comme un propre ^tat de 
choses que les Ministres de I'Etat gardent le secret des 
choses pour lesquelles ils ordonnent a I'Arm^e et a la 
Marine, aleur disposition, "de tuer, brMer, et detruire." 
II ne sait pas qu'un tel secret donne lui-m^me aux 
hostilites le caractere de meurtre d'apr^s la Loi d'Angle- 
terre, et celui de brigandage d'apr^s le Droit des Gens. 

Dans I'int^r^t de l'auteur de cette lettre et des autres, 
dont je n'ai aucune raison pour soup9onner la bonne 
foi, je vais donner ici quelques citations de Vattel, qui 
ne fait que d^velopper d'une manifere plus precise les 
maximes g^n^rales etablies par Grotius et ses pr^- 
d^cesseurs. Dans le chapitre, dont j'ai d6jk cite le titre, 
ildit:— 

" Une Declaration de Guerre ^tant n^cessaire, comme 
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" un nouvel effort pour terminer U differ md^ sans effusion 
" de sang^ en se servant du principe d'intimidation, afin 
" de ramencr I'ennemi k des sentiments plus equitables, 
" elle doit au moment m^me oil elle annonce notre 
" ferme resolution de faire la guerre, enoncer les raisons 
" qui nous ont engages a prendre les armes.^' 

" II est NicESSAiRE que la Declaration de Guerre soit 
" connue de I'Etat contre lequel elle est faite." 

" II est NicESSAiRE qu'une nation publie sa D^clara- 
" tion de Guerre pour Tinsiruction et la direction de ses 
^^ propres sujeur 

Les causes qui peuvent justifier la prise d'armes par 
tout Etat sont aussi exactement 6tablies par le Droit des 
Gens que par le Droit Canon, et elles sont toutes com- 
prises sous le chapitre d'un tort qui nous est fait par la 
partie adverse, et pour lequel on nous refuse satisfaction, 
C'est pourquoi lorsque des causes sont assignees pour 
une guerre qui ne sont pas comprises sous une telle 
definition, ou lorsqu'on entrepend une guerre sans 
assigner une pareille cause, ce n'est pas le doute, mais 
la certitude que chaque 4me humaine vivant dans le pays 
doit avoir, qu'une teUe guerre est un crime. Car pour 
arriver k la certitude dans un tel cas, il ne faut aucune 
connaissance particuli^re ni aucune instruction abstruse, 
mais tout simplement le sens de la justice naturelle. 
Tout ce qu'il faut c'est d'appliquer aux transactions 
publiques, ce que tout homme doit savoir et pratiquer 
en sa capacite priv^e. 

Je prie Tauteur de la lettre No. 5 de considerer ceci, 
et ensuite de refl^chir aux exemples qu'il donne de 
guerres qui sont " certainement criminelles." II n'en 
suppose que deux de pareilles. L'une est une guerre 
des Turcs pour I'extinction du Christianisme, I'autre 
une guerre pour chasser le Pape de Rome. Je ne 
conteste pas la criminalite de ces motifs de Guerre, mais 
je me demande pour quelle raison ils sont plus certaine- 
ment criminels que toute autre guerre, dont le motif est 
egalement d'arriver a quelque fin propos^e par ceux qui 
I'entreprennent et qui n'est point n^cessitee par des actes 
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injustes de la part de I'Etat qu'on se propose d'attaquer ? 
L'auteur suppose-t-il que la criminalite d'lrne guerre 
pour rextinction du Christianisme depende de ce que la 
Religion Chr^tienne est vraie, ^et non de Tinjustice 
intrinseque qui consiste k attaquer une nation qui n'est 
coupable envers vous d'aucun acte injuste, soit dans le 
but de lui faire changer de religion soit dans tout autre 
but? II est certamement criminel de faire la guerre 
pour la propagation ou Textinction d'une religion. 
Pourquoi serait-il moins certainerment criminel de faire la 
guerre avec Tintention de forcer un pays k permettre 
qu'on vende du poison k son peuple ? Une des raisons 
legitimes pour faire la. guerre, ^tablie par le Pape 
Nicolas V, " c'est la defense des Lois de vos peres." 

De la m^me maniere, comment est-il plus ' ' certaine- 
" ment criminel" de faire la guerre, avec I'intention de 
chasser le Pape de Rome, que dans le but de chasser 
tout autre Souverain de ses Etats ? Le Pape, comme 
Souverain temporel, possede son territoire exactement 
par le m^me droit qui protege les autres Souverains 
temporels. Ce sont ses ennemis qui cherchent a mettre 
sa possession de ses etats sur un pied exceptionnel, afin 
de pouvoir trouver des raisons pour Ten diposseder. 

L'auteur de la lettre No. 6 semble voir cela ; car il 
aflSirme qu'un soldat pent se battre contre le Saint-Si^ge 
en tant que Puissance Temporelle. Voil^ T^trange 
maniere k laquelle il est r^duit pour s'exprimer, parce 
que lui, aussi, desire justifier I'ob^issance aveugle k ses 
dieux — ^les hommes qui sont au pouvoir. Cependant il 
dit que le soldat r^gulier ou le Volontaire Garibaldien 
ne serait pas justifi^ en attaquant le Saint-Si^ge " dans 
" le hut de le priver de ses droits'' JA enfin nous arrivons 
k quelque chose de defini. II distingue convenable- 
ment entre une raison pour attaquer le Saint-Si^ge et 
une autre raison. Mais alors pourquoi est-il plus claire- 
ment criminel d'attaquer le Souverain des Etats de 
TEglise injustement, et avec I'intention de le priver de 
ses droits, plut6t que le Souverain de Naples^ ou celui 
du Hanovre, ou de 1' Autriche, ou de I'Affghanistan ? 



92 

Je dois faire remarquer que le cas suppose ici s'est 
pr^sent^ ; des soldats Catholiques ont pris part a une 
guerre qui priva le Pape d'une partie de ses ^tats, pg,r 
une attaque que rien n^avait provoqu^e, spoliation contre 
laquoUe il n'a jamais cess^ de protester. AiLCunpreire 
a-t'il refuse H Absolution a un soldat ou meme a un officier 
qui s^est trouve dans ce cas^ ou meme a-t-il exige deux guHls 
exprimassent leur contrition ou quils subissent une peni- 
tence ? Je n'en ai jamais entendu parler. Au contraire, 
on m'a assure que le cas a ^t^ consid^r^ en France et 
qu'il a ^t^ decide dans le sens oppos^. 

S'il est une chose que Ton puisse d^duire avec certi- 
tude des Merits du Pere Suffield, c'est que la pratique 
actuelle des Confesseurs doit 6tre prise comme la preuve 
de ce qu'est r^ellement la doctrine de TEglise Ici, 
done, sa these tombe k plat absolument. Une de ces 
guerres que lui et ses autorit^s consid^rent comme 
*' certainement criminelles," n'a pas ^te trait^e comme 
telle par les Confesseurs, pas plus que ces autres guerres 
qu'il ne considere pas comme certainement criminelles. 

L'auteur du No. 5 n'est pas d'accord, je suis heureux 
de le dire, avec le Cardinal Wiseman. Car il dit sim- 
plement que : " un Anglais qui croit que probablement le 
" Gouvernement ne s' engager a pas legerement dans des 
" Guerres injuries est libre de s'enr61er. 

La seconde autorite du Pere Suffield, le Pere 
Ballerini cite en les approuvant ces paroles de Lugo, 
" Quand je sais qu'un Prince ordonne constamment et 
" capricieusement ce qui est injuste, sans aucun respect 
'• pour ce qui est juste, comment puis-je par le simple 
" fait de ses ordres, conclure que ce qu'il commande est 
" juste ?" 

Ici Lugo et Ballerini supposent qu'un simple parti- 
culier pent savoir par lui-m^me que ce qui est ordonne 
par le Prince est a la fois injuste et illegal. Je de- 
mande k I'^crivain auquel j'ai en dernier lieu fait 
allusion, comment un Anglais pourrait savoir qu'il n'est 
pas probable qua I'avenir le Gouvernement ne se jettera 
pas dans des Guerres Jnjustes, quand il voit que main^ 
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tenant, et depuis une longue p^riode de temps, rfegne 
rhabitude d'une parfaite insouciance en mati^re de 
Guerre, au point qu'on a laiss^ tomber en d^su^tude 
toutes les precautions qui s'opposaient a ce qu'elle 
fAt faite d'une maniere indue, et toutes les formes 
usit^es dans sa poursuite; et que les hostilit^s sont 
entreprises par tout officier subordonn^, sur toute 
la surface du monde, par les ordres d'un Consul ou k la 
requite d'un Missionnaire, ou de son propre mouve- 
ment et selon son propre caprice ? Nous citerons, par 
exemple, la transaction de contrebande de Mexico, qui 
amena le blocus d'une Ville, ou Vattaque meutri^re du 
Lieutenant d'un brick de guerre sur des marchands 
innocents dans les mers de Chine. 

Ces lettres pr^sentent une confirmation remarquable 
de ce que j 'avals d^ja ^crit k propos de I'eifet qui devait 
se produire chez les correspondants du Pere Suffield, 
k cause de la base erron^e sur laquelle il avait plac^ le 
sujet. Aucun de ces Ev^ques ni de ces Pr^tres n'a un 
mot k dire sur le sujet, si ce n'est d'approuver que le 
soldat— et le soldat Anglais qui s'est lui-m^me plac^ 
volontairement dans cette position — ^soit tenu k une 
aveugle ob^issance. Pas un mot sur I'^tat present de 
I'Europe, que le chef de leur Eglise a si ^nergiquement 
d^nonc^ et deplore ; pas un mot sur le Concile prochain 
appeie par lui pour " empScher que la soci^t^ humaine 
" ne tombe en mine." 

Si le sujet avait ^t^ plac6 devant eux sous un autre 
jour, il est difficile de supposer qu'ils n'eussent pas 
exprim^ le d^sir que leur Kglise pfit amener ce grand 
r^sultat, et que I'Angleterre eti une part dans cette 
cBuvre. A moins qu'ils ne soient pr^ts a nier que le 
Pape ait dit avec raison que la soci^t^ humaine est en 
P^ril, je les prie de consid^rer conunent I'Eglise pent 
agir dans le but de r^tablir I'observance de la Loi de 
DiEU entre les Etats, comment elle pent travailler a 
mettre fin k I'insouciante efiusion du sang, k la mauvaise 
foi dans le respect des trait^s, aux imp6ts excessifs, et k 
I'esprit d'incr^dulit^ et de licence qui en est le r&ultat 
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naturel ; si elle accorde a tous les Gouvemements 
s^cuUers un contr61e complet sur la conscience de leurs 
sujets k regard de Tefftision du sang ? L'Eglise dans le 
prochain ConcUe voudra-t-elle, je le demande, sanc- 
tionner rob^issance des soldats envers leurs officiers, et 
des officiers envers leur g^n^raux, qu'elle ne permet pas 
de pratiquer aux membres de ses propres ordres 
religieux k regard de leurs Sup^rieurs ? Si le Concile 
ne sanctionne pas un tel sacrilege, il doit le prohiber, et 
il doit ^tablir clairement les conditions sous lesquelles, et 
sous lesquelles seulement, les fiddles peuvent exercer 
l^gitimement la profession des armes. 

Comme demiere remarque, on ne trouve parmi les 
"autorit^s" du Pfere Sutfield aucun de ces hommes 
qui se soient distingu^s sur ce sujet par des Etudes ou 
des oeuvres anterieures. lis ont simplement 6t6 invites 
par lui k donner leur opinion sur cette question. Aucun 
d'eux n'est connu au del^ de la sphere de son existence 
professionnelle. D'un autre c6t^, ces Eccl^iastiques 
dont j'ai cit6 les paroles en ma faveur, sont des hommes 
qui se sont distingu^s sur ces sujets, ayant presque tous 
acquis une c^l^brit^ europ^enne. 

J'arrive maintenant k une "autorit^" laique. Les 
extraits suivants sont d'un Membre du Parlement. 



Lord au Piire Suffield, 

Le 18 Juillet, 1869. 

. . . Certainement s'il y a une obligation primordiale 
dans la vie, c'est celle qui lie le soldat A son opficier 
sup:^riexjr, car c'est de lA que diSpend l'ordre entier 

DU MONDE. 

Je ne puis concevoir un principe plus subversif, ni 
mieux calculi pour d^sorganiser le monde, et le jeter 
d'une mani^re permanente dans un 6tat de lutte 
anarcbique et meurtrifere, que celui que soutient Mr. 
Urquhart. Dans mon opinion ce principe aggravera 
les horreurs de la guerre, et de plus il porterait le froid 
de Tacier dans Ykme mSme. Des miUiers de gens qui 
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maintenant gagnent le del snr le champ de bataille 
moumraient dans iin ^tat d^s^sp^r^ de perplexity et 
d'horreur. 

Je serai tres-surpris si I'Eglise, dont le principal objet 
est partout T^me individuelle de rhomme, affirme jamais 
cette doctrine. Mais si elle le fait, elle doit commencer 
par le commencement et d^fendre k tout Catholique de 
devenir soldat, par les m^mes motifs qu'elle interdit k 
ses enfants d'entrer dans des soci^t^s secretes, non pas 
parce qu'elles sont secretes, mais parce qu'elles astreig- 
ti^ht leiurs niembres k des obligations dont on ne leur 
r^vMe pas auparavant la nature. 

Autre consideration. Loin d'etre de Tint^ret de la 
soci^t^ qu'il en soit ainsi, il me semble que pr^cis^ment 
par cela meme que le soldat est essentiel k la conserva- 
tion de la society, la soci^t^ a le droit de mettre le soldat 
dans des conditions et sauvegardes dans lesquelles seules 
il pent ^tre utile. La plus importante de ces conditions 
est qu'il soit en ^tat d'agir avec d'autres auxquels il sera 
Mi et qui seront li^s k lui. ' Sans cette ^' solidarite^^^ il ne 
pent J avoir ni soldats ni d^ense de la soci^t^, et cette 
^^ solidarite" le principe de Mr. Urquhabt la d^truit 
infailliblement. Et ce n'est pas comme si Mr. Urqu- 
HART nous promettait la paix universelle comme alter- 
native. Au contraire, son argumentation est fondle sur 
I'assomption de la frequence des guerres injustes. La 
n^cessite qui s'ensuit pour la society de se tenir pr^te 
pour sa defense doit ^tre admise des deux c6t6s. Et je 
presume que Mr. Urquhart lui-meme conviendrait que 
la bonne cause doit d^pendre principalement de ce 
qu'elle suivra le c6t6 oppos^, plut6t que de defections 
qui s'y manifesteraient (sic) par Top^ration du principe 
de Mr. Urquhart. E'estce pas ime raison pour 
laquelle, dans rint^ret de la soci^t^ en g^n^ral, le soldat 
doit ^tre plac^ dans une cat^gorie k part ? Et je main- 
tiens qu'on a toujours vu ce commim accord chez le 
genre humain, et qu'il est au nombre des premiers 
principes du Droit des Gens. 

Ne serait-il pas monstrueux que la society, qui dans la 
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plus grande partie du monde commence par forcer le soldat 
den&er a son service au moyen de la conscription, refus&t 
de prendre la responsabilit^ sur elle-meme, et refus&t de 
lui hdsser la liherte de son dme^ lorsqu'elle prend par force 
possession de ses membres et de sa vie ; et il faut remarquer 
que le soldat, en s'enr61aiit volontairement, du moment 
qu'il a fait abandon de sa liberty, reste exactement sous 
la mdme contrainte. 

• ••••• 

Je pourrais aussi bien mentionner, en cas que vous 
n'en soyez pas inform^, que la controverse en question 
n'est pas soulev^e maintenant pour la premiere fois. 
L'id^e en fut ^mise, il y a environ vingt-cinq ans, dans 
le Tablet. Feu Mr. F. Lucas, si ma m^moire est fiddle, 
laissa les fonctions d'^diteur de ce journal aux soins de 
Mr. Chisholm Anstey, pendant une p^riode d'absence 
temporaire. Mr. Anstey 6tait alors intimement li^ 
avec Mr. Urquhart, et il ^crivit une s^rie d'articles 
dans le m^me sens que ceux qui sont ins^r^s dans la 
Revue Diplomatique^ ce qui produisit une rupture entre 
Mr. F. Lucas et Mr. Anstey k Tarriv^e de celui-lk 



Le 6 h.oU, 1869. 

. . . On ne pent permettre au soldat de preter le 
serment d'ob^issance (condition essentielle de la vie et 
de I'organisation militaires) que pour la raison qu'on ne 
doit pas le tenir responsable de ses actes d ob^issance ; 
autrement il est dans la m^me position que les membres 
des soci^t^s secretes. 



J'avais commence a souligner des passages de ces 
lettres pour ^viter la peine de les commenter ; mais k 
mesure que j'avan9ai, une absurdity succ^da k une 
absurdity, une monstruosit^ k une monstruosit^, de 
mani^re k ddjouer toute tentative de choix et de dis- 
tinction. 

VoilS, un homme qui n'est ni l^giste ni eccl^siastique, 
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ni diplomate, ni soldat, ne connaissant aucun des ^1^- 
ments de jugement, qui doivent ^tre tous combines pour 
permettre k tout homme de comprendre le sujet, qui se 
pr^cipite, avec la confiance de rigaorance et du defaut 
de comprehension dans ce d^bat, pour r^pandre des 
phrases sophistiques sur toutes les choses et humaines 
et divines. 

Si la soci^t6 humaine est bas^e, comme obligation 
primordiale, sur Tob^issance aveugle du soldat envers 
Tofficier, cette soci^t^ doit se trouver dans une triste 
condition, quand on voit qvi'une telle oheissance rCexiste 
pointy except^ dans Tunique exception qui consiste a 
attaquer un Stranger et un alli6 de la Reine sans auto- 
rite legale. 

On pent se faire une id^e des connaissances historiques 
de cet ^crivain d'apr^s cette remarque que la Soci^t^ a 
commence par la Conscription ! Confond-il done la 
conscription avec le syst^me Feodal ? N'a-t-il jamais lu 
aucune histoire de son propre pays? Ignore-t-il que 
les armies permanentes n'ont nuUement exists qu'apres 
r^poque oil TAngleterre ^tait devenue un pays Pro- 
testant? N'a-t-il m^me jamais entendu parler de cette 
lutte de protestation et d'avertissement qui fut engag^e 
par le parti patriotique dans les deux Chambres du Par- 
lement, aprfes la Revolution, sur les consequences des 
armies permanentes ? II est une consequence, cepen- 
dant, qu'on ne previt pas, celle que cette correspondance 
developpe clairement, qui est que les habitudes de 
r esprit et de la conscience, creees par les armees per- 
manentes, ont perverti non-seulement le sens de la 
moralite des hommes, mais encore celui de la religion. 
Dans cette lettre Tauteur suppose que la " Socieie" peut 
decider de la destinee etemelle des dmes individuelles ; 
car il dit qu'il n'est pas loyal que la Societe en prenant 
possession de la " vie et des membres" des soldats ne 
leur latsse pas " la liberie de leur dme^ 

L'incident qui donna naissance k la premiere discus- 
sion, est peut^tre digne d'etre mentionne. 

Quand eurent lieu les premiers brigandages de 

G 
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rAffghanistan et de la Chine, je m'adressai k TEglise 
d'Angleterre pour obtenir un jour de jeAne et d'humi- 
liation, et je m'adressai a I'Archev^que de Cantobb]6by 
pour qu'il excommuni&t la Reine. Je mentionne ceci 
pour montrer la nature de mon dessein, pour prouver 
que je ne n^gligeai aucune occasion, et que je ne reculai 
devant aucun moyen pour arr^ter k son origine cette 
maladie naus^abonde et mortelle. II se trouva en 
v^rit^ dans la Chambre des Communes soixante-quinze 
membres qui vot^rent pour obtenir une enqu^te, mais 
il ne se trouva ni un Pretre ni un Ev^que pour pro- 
poser un jour de jeAne dans une Assemblle Diocesaine. 
Quelques-uns en v^rite en vinrent a faire de sinenses 
reflexions et k ^prouver de la tristesse ; mais lorsque le 
moment de Taction arriva, les emotions de I'esprit de 
chacun d'eux s'^vanouirent en presence de la considera- 
tion de sa propre position ; il fallait d^daigner Topinion, 
et cette opinion la plus fatale de toutes, I'opinion du 
monde religieux — ^risquer son avancement. Dans un cas 
on promit une mitre comme recompense du silence. 

Enfin, apr^s I'insucc^s de TAffganistan, on commen9a 
un peu k m'^couter; et plusieurs des journaux de 
Londres reproduisirent ma lettre a I'Ev^que d'ExETER 
sur " Le devoir de I'Eglise d'Angleterre k regard des 
"Guerres iliegitimes." Dans cette lettre j 'avals ^tabli 
un contraste entre I'Eglise de Rome et I'Eglise d'Angle- 
terre, en montrant que la premiere n'avait jamais, 
comme la demiere, abandonn^ son titre a dinger la con- 
science des hommes, et a juger les actes des Princes. 

Les journaux CathoUques saisirent I'occasion de cette 
lettre pour chanter leurs louanges, ce qui n^cessaire- 
ment m'amena k leur r^pondre que leur " Eglise" ^tait 
une chose, mais qu'ils ^talent eux-m^mes une autre 
chose, et trfes diff^rente; et que bien que poss6dant 
dans leurs archives et leurs traditions, leur syst^me et 
leurs Canons, un magnifique heritage, ils n'en connais- 
saient rien eux-m^mes, et que sous aucun rapport (du 
moins pour le meiUeur) ils ne diflKraient en rien de leurs 
concitoyens Protestants, qui ^talent a I'^gard des pen- 
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s^es comme les pionniers les plus recul^s sont a regard 
de la soci^t^, s^par^s de tout souvenir et en dehors de 
tous rapports sociaux. 

Et ce fut ainsi que pendant un certain temps ie sujet 
de la " Loi Internationale" devint un sujet utile pour 
les premiers articles dans les jcolonnes d'un journal 
Catholique, et produisit d'ameres animosit^s parmi les 
collaborateurs. 

Qu'on me permette de m'acquitter ici d'un tribut a la 
m^moire de TEv^que Baines et a celle de son successeur, 
TEveque Baggs, k la cooperation z^l^e duquel ]e dois le 
premier pas fait dans la vraie direction — ^I'^tablissement 
d'une Chaire de Jurisprudence au College de Prior 
Park. Nous lui devons (dans une r^impression du 
premier cours de le9ons) cet ouvrage inestimable, au 
moyen duquel il est devenu possible k un 6tre humain, 
n^ dans le chaos actuel de pensee et de morale, de 
sortir des t^n^bres qui nous entourent pour arriver k 
la lumi^re de la nature et du jour. Je veux parler du 
" Guide des Lois et des Constitutions de TAngleterre," 
par Mr. Anstey. 
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RESUME— DEUX DANGERS. 

Je puis maintenant resumer cette discussion en ^ta- 
blissant d'une mani^re precise et concise ce que je 
considfere comme les deux dangers qui obs^dent chaque 
esprit qui s'applique pour la premiere fois k ce sujet, et 
contre lesquels il n'a absolument aueune protection, si 
ce n'est dans ces Etudes l^gales et cette distinction meta- 
physique qui manquent n^cessairement dans le cas 
suppose ; qui est celui de personnes qui s'occupent pour 
la premifere fois comme adultes de matieres dans les- 
quelles elles auraient dA etre instruites d^s leur enfance. 
Ces dangers consistent en deux termes, parce que ces 
termes dans la bouche du vulgaire sont faussement ap- 
pliques. 

1. Le ^* Droit des Gens." Cette expression s'emploie 
maintenant pour exprimer les actes des nations. Aucun 
homme I'usant dans ce sens ne pent ^tre droit. Pour 
^tre honn^te il faiit qu'un homme sache que ce terme 
s'applique aux regies qui ^tablissent ce qu'une nation 
doit /aire. Alors aussi il pourra acqu^rir de Tintelligence, 
il censnrera et condamnera quiconque emploie ce terme 
dans un sens diflF^rent — ^il le censurera si c'est un homme 
faible qui a accept^ une id6e fallacieuse — il le con- 
damnera si c'est un homme artificieux, s'il conspire 
contre ses semblables. 

Si I'Eglise s'etait prononc^e sur les actes des Gou- 
vernements a mesure qu'ils se passaient, cette fatale 
erreur n'aurait jamais pu ^tre faite de prendre pour la 
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Loi le crime qui est contre la Loi, et de le mettre k sa 
place. 

2. "L'Eglise." On se sert maintenant ordinaire- 
ment de ce terme pour designer les gens qui s'appellent 
Catholiques, en tant que distingu^s du corps de doctrines 
et de d^crets avec son organisation de Chef et de 
membres. Par cette substitution, il n'y a plus de juge- 
ment. Le bon sens ou Tint^grite ne pent se r^tablir que 
lorsque les gens parlent d'eux-memes comme "nous" et 
non pas comme " Eglise." Alors on pent ^tablir une 
distinction, et Von pent dire dans chaque cas particulier 
" nous faisons ceci et cela, mais Y Eglise commande ceci 
" et cela." 

Ce qui m'induit k formuler ces remarques, c'est 
que j'ai re9U de la part d'un Catholique les paroles 
suivantes : — 

" Proposer un meilleur cours de conduite pour I'avenir 
" signifie, en d autres termes, que TEglise a ete coupable 
" de negligence dans le passe — admission que ni moi ni 
" aucun autre Catholique nous ne pouvons permettre 
" pour un moment." 

Voil^ un homme consciencieux et z^l^, un sincere 
croyant, un ardent partisan du droit en lui-m^mcj qui 
s'oppose k ce que Ton rectifie un tort de notre temps 
(tort qu'il admet completement) seulement parce qu'il a 
aux levres un terme fallacieux. Si aulieude "I'Eglise," 
il eut dit " nous," ou " les gens," cette phrase n'aurait 
pas ete ^crite ; car il n'aurait pas pu continuer et dire 
" admission que ni moi ni aucun autre Catholique nous 
" ne pouvons permettre pour un moment." Naturelle- 
ment, aucun homme a notre ^poque ne voudra admettre 
individuellement qu'il a eu tort ; mais aucun homme ne 
voudra mettre en avant comme maxime applicable col- 
lectivement, qu'aucune erreur ne sera jamais admise. 

Dans ce cas, le point special de mes propositions ainsi 
combattues ^tait I'observance d'un ddcret de " I'Eglise" 
Canonique ; un d^cret du dernier Concile G^n^ral mis 
a n^ant non par un contre ni partiel d^cret, ni par une 
bulle du Pape, ni par aucune decision d'aucune espece 
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ni par aucune esp^ce d'autorit^ quelconque. C'^tait la 
suppression de passages les plus essentieb dans le Cat^- 
chisme de Trente. " L'Eglise" avait d^cr^t^ ce Cat6- 
chisme; le peuple, les pr^tres et les laiques Tavaient 
^galement alt^re ou souffert son alteration. • Lorsque 
ce fait, apres trois si^cles, est mis k jour, au lieu de voir 
rhorreur et Tindignation s'^veiller dans les esprits justes, 
on approuve le fait et Ton s'indigne contre celui qui I'a 
d^couvert. Pourquoi cela ? C'est parce qu'ils ont eu 
rhabitude de s'applaudir de toutes les mani^res possibles, 
que Tune de ces m^thodes a ^t^ de s'appeler eux-m^mes 
" TEglise." 

L'auteur des paroles que j'ai citees salt parfaitement 
bien que plusieurs Catholiques, et de Vordre le plus flev6 
en capacity et en position, sont d'accord avec moi, et que 
par consequent ils admettent ce qu'il declare qu'aucun 
Catholique ne pent admettre. La cause de cet aveugle- 
ment est encore la m^me. Cette habitude inveter^e de 
se consid^rer comme " I'Eglise" impose silence k la fois 
k la raison interieure et a la vue exterieure. 

Comme l'auteur de ces paroles, si on lui demandait 
ce qu'il entend par "I'Eglise," r6pondrait, "J'entends 
*' les Ecciesiastiques en tant que distingu^s des laiques," 
il est n^cessaire de faire remarquer qu'aucun Pr^tre ne 
pent jamais ^tre I'Eglise en ce sens, et par consequent 
aucun nombre de Pretres. Ce n'est pas le nombre qui 
constitue I'existence ; tons les Ecciesiastiques r^pandus 
sur la face de la terre, quand m^me on multiplierait leur 
nombre par un million, et quand m^me ils seraient tons 
d'accord, sciemment et consciencieusement, pour exclure 
certaines questions et certaines r^ponses de leur en- 
seignement, ne constitueraient pas qu'un acte soit une 
autorite. " L'Eglise," pour ^tre pr&ente, doit ^tre 
assembiee, elle doit remplir certaines fonctions con- 
formement k des rfeglements fixes et par des organes 
institufe, et alors son " acte," son " autorite," son 
"decret," existe, est connu, et il pent egalement 6tre 
impose ou vioie, on pent y faire appel ou le dedaigner. 
Dans les sujets les plus communs et les plus vulgaires, 



103 

le manque de precision dans les termes doit apporter 
r erreur et la confusion. Quel doit ^tre le r^sultat pour 
la race humaine d'appliquer des termes diffus aux plus 
graves questions? Le r^sultat, c'est ce que nous 
voyons. 

Dans le cas desdeux Cat^chismes auxquels j'ai fait allu- 
sion dans ma lettre, les Ev^ques qui les publient agis- 
sent de leur propre autorit^ ; Tun le fait comme un acte 
de juridiction dans son diocese, I'autre envoie sa version 
du Cat^chisme k la presse, comme il en agit pour tout 
autre ouvrage dont il est Tauteur. Ceci nous decouvre 
Tine irregularity dans la pratique de I'Eglise Catholique 
Romaine, qui est tres-^trange, et qui le parait encore 
davantage, par le contraste de la r^gle 6tablie dans 
I'Eglise Anglicane sur ce sujet. L'Eglise Etablie 
d'Angleterre a un Cat^chisme qui est contenu dans le 
Livre des Pri^res Publiques, et dont on ne pent d^vier, 
c'est-^-dire, que c'est toujours la meme forme invariable 
de mots qui est usit^e dans Tinstruction de la jeunesse, 
et qui est comprise par " le Cat^cliisme" que toute per- 
sonne est obligee d'apprendre avant de pouvoir recevoir 
la confirmation. II n'en est pas ainsi dans I'Eglise de 
Rome. On en est venu k un nombre infini de Cat^- 
chismes k I'usage des enfants. II est naturellement 
adinis qu'ils sont tous bas^s sur celui de Trente ; et il 
en est ainsi sans doute sous le rapport de la doctriiie, 
tandis que nous voyons qu'il en est difi^eremment k 
regard de I'explication donn^e des Dix Commandements. 
Dans un des exemples que j'ai cit^s, ce n'^tait pas seule- 
ment I'application du Cinqui^me Commandement k la 
Guerre qui ^tait omise, mais encore cette restriction la 
plus vitale sur la rfegle gen^rale d'ob^issance, qui est 
donn^e dans I'explication du Quatrieme Commande- 
ment ; a savoir, que si les Rois, ou les Magistrats, ou 
d'autres Sup^rieurs commandent ce qui est un p^che, 
on ne doit pas leur ob^ir. Si toute omission dans un 
Catecliisme prepare par un Ev^que, doit ^tre consid^r^e 
comme etant faite par I'autorit^ de I'Eglise, alors il doit 
en 6tre de meme des autres omissions, ce qui nous 
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amenerait n^cessairement a la conclusion que c'est par 
I'autorit^ de I'Eglise — de cette " Sainte Eglise," selon 
I'ancienne phrase, habituee k distinguer le mot dans son 
sens canonique d'avec son sens vulgaire — que Ton n'en- 
seigne plus aux enfante que " nous devons ob^ir k Dieu 
plut6t qu'a riiomme." 

L'incpnv^nient de ne pas avoir un Cat^chisme uni- 
forme pour la jeunesse a ^t^ si bien senti, qu'un grand 
nombre d'Ev^ques Fran9ais et Beiges sont occup^s en 
ce moment a faire des d-marches pour qu'on y mette 
fin. L'attention de quelques-uns d'entre eux est ^veill6e 
sur le point en question. Mais ce desir duniformite 
n'est en aucune maniere en rapport avec tout ce que 
j'ai dit ou fait sur ce sujet. 
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APPENDICE. 



LE CARDINAL WISEMAN SUR LA CON- 
SCIENCE D'UN SOLDAT. 

(Les lettres suivantes ont ^ti envoy^es, par le P^re 
SuFFiELD, k la Revice Diplomatique^ dans le but de leur 
publication.) 

Mr. R. L. de Baby au Riv. R. Supfield. 

Weston Hall, Rugby, le 13 Juillet, 1869. 
Riv. ET CHER PiRE, 

Conform^ment a votre demande je m'empresse de 
vous rapporter le fait auquel vous faites allusion dans 
votre lettre du 7 juin, 1869, a Lord Denbigh ; je dois 
vous dire d'abord que ce n'^tait pas moi qui ^crivis au 
Cardinal Wiseman, mais bien mon pfere. 

La demifere guerre de Chine ayant commence quand 
j'allais entrer dans Tarm^e, mon p^re devint in quiet 
parce que, consid^rant cette guerre comme injuste, il ne 
savait pas s'il faisait bien en m'y laissant entrer. 

II consulta done le Cardinal, dont j'ai eu le bonheur 
de retrouver la r^ponse que je vous envoie ci-incluse. 
Je puis ajouter que mon pfere cessa de s'inquiMer a 
propos de cette affaire. 

Je suis toujours, r^v^rend et cher p^re, avec un tres- 
grand respect. 

Votre devout, 

R. L. DE Bary. 

Au F^re Rudolph Suffield. 
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Le Cardinal Wiseman 1 Mb. db Baby. 

Talacre, Rhyl, le 7 Aout, 1857. 

Cher Monsieur, 

Je ne vols pas qu'en d^cidant si vous voulez laisser 
entrer votre fils dans rarm^e, vous ayez a vous pr^- 
occuper de votre opinion priv^e a propos de la justice 
d'une guerre particuli^re. Vous etes libre de lui laisser 
obtenir son brevet d'officier le plus t6t que possible. 

Tout k vous en J^sus-Christ, 

N. Cardinal Wiseman. 
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Engagement de Lord Russell que les Forces 
Navales de I'Angleterre ne seraient dor^navant 
employees que selon le Droit des Gens. 

CHAMBEE DES COMMrNES, 11 AOUT, 1848. 

(JSxtrait des " Debats parlementaires,^* texte redigepar Hansabd.*) 

Mb. Uequhabt, — Je veux assurer rhonorable depute pour "West- 
minster qu'il a parfaitement raison dans ce qu'il a dit en ce qui me 
eoncerne : il a frappe juste. La part que fai prise dans les affaires 
de la Grece est precisement la cause premiere des conclusions que^ 
d'apres lui, faurais mis tant de perseverance a placer devant le pays, 
II se rappellera que ces circonstances se sont produites dans ma 
jeunesse ; mais aussi qu^elles donnent V explication de ma conduite uU 
terieure. Ce fut la part que j*ai eue dans cette guerre et le sentiment 
que j'avais de son injustice qui m'ont premierement amene a recher- 
cher la verite sur ce sujet important ; et lorsque j'eus d6couvert mon 
erreur, erreur qui etait eelle de mes compatriotes, p me sentis sous 
le poids de la honte et en proie au remords. De ce moment, je 
compris qu'il 6tait de mon devoir d*6veiller la conscience de mes 
compatriotes, et par Ik de retablir le sens de la loi et du droit chez 
une nation qui, depuis une seule generation, en a completemenfc 
perdu la trace. L* honorable depute parait sensible a la critique et 
semble traiter avec m6pris certaines epithetes que j'ai eraployi^es et 
qui, dit-il justement, s'appliquent non moins k moi qu'^ ceux aux- 
quels je les adressais. Mais, si j'ai bonne m^moire et si j'ai bien lu 
le compte-rendu des discussions qui eurent lieu k une autre epoque 
dans la Chambre des Communes, I'honorable depute etait qualifie 
non seulement de pirate, mais aussi de condottiere ; par consequent, 
si I'honorable depute se dit maintenant indifferent aux accusations 
qui peuvent venir de moi, je n'en suis point surpris. Les mots que 
j'ai prononc^s ici ne I'etaient pas pour la premiere fois, et le tableau 
que j'ai trace n'avait pas non plus le m6rite de la nouveaute. Ces 
accusations ont ete reit^rees en diverses occasions sans ^veiller la 

♦ Texte officiel. 
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susceptibility de Thonorable depute. Quanfc au General d'Aairi- 
LAB, j'ai un respect particulier pour son caract^re personnel, mais 
Thonorable membre pour "Westminster comprendra que la ques- 
tion qui a ete soulev^e est une grave question publique. Ce 
n'est rien de moins que tout ce sujet qui a produit les volumes 
de SuABEz, de Vattel, de Geotius, et de toutes les grandes 
autorites sur le droit des gens ; . . . nous touchons ici a la grande 
question m^me de la legalite ou de rill6galit6 des actions com- 
mises par une nation en vers une autre. Cette question a ete 
soulev^e par Thonorable et vaillant membre lui-m^me (Sir De 
Laoy Evans). . . . J'ecoutais les details du budget de Tarm^e, sans 
avoir la moindre intention de prendre part k la discussion, lorsque, en 
faisant allusion k la guerre contre les Cafres, et aux officiers engages 
dans cette guerre, Thonorable et vaillant membre attira lui-meme 
I'attention de la Chambre sur les services, qui nous ont 6te rendus en 
Chine. Je dis alors qu'il fallait faire une distinction entre ces 
services-l^ et ceux-ci, parce que dans le premier de ces deux cas les 
officiers avaient agi en vertu d'ordres legaux et legitimes, et dans le 
second en vertu d*ordres qui ne I'etaient pas. Mas observations ne 
s'appliquaient done pas aux officiers employes, mais k ceux qui les 
ont ainsi employes. \_JSn ce moment Lord John Kussell entra dans 
la Chamhre et prit place au banc de la Tresorerie."] Je suis bien 
aise de voir enfin le noble Lord k sa place. J'invite le noble Lord qui 
parle avec autorit^ dans les questions de Constitution, a prater son at- 
tention k celle qui nous occupe dans ce moment, a la question de la 16- 
galite des ordres pour faire la guerre. Dans Toccasion k laquelle je fais 
allusion, je n'ai en vue aucun individu ; mais comme repr^sentant du 
peuple dans cette cbambre, il etait certainement de mon devoir, avant 
de voter de I'argent pour un sujet de cette nature, de faire de mon 
mieux pour attirer Tattention du gouvernement et de la Chambre sur 
rillegalite possible du service auquel ces hommes, payes par cet argent, 
pourraient ^tre envoy es ; et c*etait de ma part un acte de misericorde 
envers eux, qui devait les pr6venir, ainsi que la nation, contre la honte 
et le crime de tels actes. Mes observations d'ailleurs s'adressaient 
au noble Lord, chef du departement des affaires etrangeres, et 
cependant P honorable et vaillant officier (Sir de Lacy Evans), me 
reproche de m'^tre prevalu de son absence pour faire de telles asser- 
tions, de telles allegations. J'espere avoir convaincu 1' honorable 
et vaillant membre que je n'etais point coupable de ce dont il m'a ac- 
cuse ; j'espere aussi, tant par ce quej'ai dit concernant les motifs qui 
m'ont amene k m*adonner k Texamen de cette question, que par les 
raisons particulieres qui m'ont fait faire les observations, auxquelles 
allusion a ^te faite, concernant le budget de Parmee, j'espere, dis-je, 
I'avoir convaincu que je n'ai aucun sentiment personnel dans cette 
affaire ; que je ne suis mu par aucun autre sentiment que celui d'une 
profonde honte pour la criminality de mon pays, et par le d^sir, en 
tout cas, de lib6rer ma propre conscience de toute participation dans 
le crime. SHI est une circonstance que fate pu desirer plus qu'aucune 
autre, c^est d'avoir ete officier et employe dans une de ces expe- 
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dittons illegittmeSf afin que, en refu$ant oheissance aux ordrea de mes 
swperieurSj feusse pu aj outer mon temoignage a la lot, et, au prix 
de mon sang, racheter la nation de cette delusion, Permettez-moi 
encore de 'dire, Monsieur le President,* que je crois ne pas avoir vecu 
en vain jpuisquHl vrCa ete donne de soulever cette question de la 
legaliie et de la legitimite de la guerre au milieu du smat de cette 
nation, et d^avoir dJnonce a sa face ses crimes a Pheure mime de sa 
culpabilite et de sa folic. Monsieur, la question de la l^gitimit6 
d'un ordre ne depend pas de Tautorite dont il emane, mais bien du 
caractere dont il est investi. L* ordre donne k un militaire de tirer 
I'epee ou de verser le sang en pays stranger doit 6fcre un acte de la 
Couronne, accompagne de toutes les formalites 16gales dont la 
sagesse de nos anc^tres a jug^ n^cessaire d'environner, et par lesquels 
elle a jug6 n^cessaire de contr61er une si formidable prerogative. 
.... J'avais caracteris^ d'une certaine maniere des certains actes, 
et I'honorable et vaillant membre me dit que je n'en avais pas le 
droit: mais il n'a pas meme touche aux raisons qui justifient la 
qualification que j'ai infiigee a ces actes. L'honorable et vaillant 
membre difc que les officiers ont agi sous une autorite legale et 
legitime, et il ne sait pas ce que c'est qu*une autorite legale et 
legitime. II dit que quant a lui, il preterait obeissance a un ordre 
6manant d*un officier superieur. Mais un ordre doit etre legitime, 
avant qu'on puisse legitimement j obeir ; et je vais faire un appel k 
l'honorable et vaillant membre, auquel je desire qu'il nous r^ponde 
en militaire (et je crois que les militaires comprennent bien mieux 
que les ho m mes du civil leurs droits et leurs devoirs, et qu'il s posse 
dent quelque sentiment de discipline que le civil ne possede pas). 
Voudrait-il encourir la responsabilit^ de faire feu sur une foule qui 
ne Taurait point attaque, a moins que les magistrats ne soient 
intervenus et que le ^iot Act n'ait ete lu ? (Sir De Lacy Evans 
fait signe que non.) Est-il si peu soldat pour qu'il ne sache pas 
qu'il est responsable de tout acte qu'il commet ? et que, s'il n'a pas 
Tautorisation legale et speciale il ne lui est point loisible de toucher 
aucun de ses compatriotes qui pourra se trouver dans la rue, ou de 
faire usage de I'arme qui lui pend au c6te? Supposerait-il par 
hasard qu'aucune autorite puisse le justifier s'il allait se mettre en 
marche avec des miiliers et des dizaines de milliers d'hommes pour at- 
taquer tout un peuple, et qu'un tel acte, a moins qu'il soit sanctionne 
par la loi et par 1' ordre expres de la Reine, ne fut point horrible ? Si 
l'honorable et vaillant membre veut bien me faire reponse h, une 
question, je quitterai volontiers le sujet. S'il nous dit que sans 
autorite legale et speciale, il a le droit de se servir, a I'int^rieur, de 
ses armes, je ne dirai plus un mot ; et de I'autre c6te je n'ajouterai 
pas un mot de plus s'il nous dit : •* Je sais que je n'ai point 
" d'autorite d'agir en soldat, k moins que je ne sois requis ou 
" specialement autoris^ par le pouvoir civil." Aucun militaire ne 
niera cette v6rit^, et la meme regie doit etre vraie quant aux affaires 

* En s'adressant, salon la coutume anglaise, a I'Orateur on President de la 
Chanibre des Communes. 
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^trang^res. Ce que le Biot Act est k I'lnt^rieur, la proclamation 
de guerre Pest k rext^rieup. 

Sir Db Lacy Evans. — L'honorable merabre dit qu'il sera satisfait 
si je r^ponds a sa question. Je lui dis done que je n'agirais point 
centre un attroupement, k moins que le Biot Act n'eut 6t^ lu. 

Mr. Ubqfhaet. — Monsieur, je vais conclure men argument. J*ai 
ici le jugement du Chit^- Justice Totdal ayant egard aux affaires 
de la Chine; mais je pr^fere le jugement de T honorable et vaillant 
membre, qui n'a point de Yues bizarres telles qu'on pourra les 
attribuer k ce docte juge ou a moi-m^me. . . . Le noble Lord 
(Lord John Etjssell) t1 y a deux jours me fit une r^ponse de 
laquelle j'etais forc6 alors de me contenter, et que je desire mainte- 
nant de rapporter. J'avais declare au noble Lord que je demanderais 
un Yote special* k la Cbambre sur chaque article du budget, k moins 
qu*il ne me donnat V assurance lui-meme que la marine ne serait plus 
employee illegalement dorSnavant ; et le noble Lord, k la troisieme 
fois que je fis ma demande, me donna cette r^ponse, que la marine 

" NB SERAIT POINT BMPL0y£b SINON EN CONFOBMIxi AYBC LB DROIT 

" DBS GENS." Voila, je crois, les paroles du noble Lord; et si je me 
trompe je desire qu'on corrige les miennes. Ce que je desire mainte- 
nant, c'est que le passe ne soit point oublie. Tai obtenu du noble 
Lord r assurance que les troupes de Sa Majeste ne seront plus em- 
ployees en violation du droit des gens, De l'honorable et vaillant 
membre pour Westminster fai obtenu le jugement que le Biot Act 
doit etre lu pour legaliser et legitimer Vemploi de la force. Or, ce que 
faffirme c^est que, semblablement, il est contre le droit des gens de tirer 
Vepee contre une puissance etrangere sans qu'il y ait eu une declaration 
form£lle de guerre. 

Get engagement formel pris par le Premier Ministre 
de TAngleterre : que ses forces navales ne seraient plus 
employees que conform^ment au Droit des Gens, est 
rest^ inconnu au public de TAngleterre, puisqu'il a 6t^ 
supprim^ dans les journaux oil ce public puise ses con- 
naissances sur ce qui se passe au Parlement. On ne 
trouvera presque rien k ce sujet, dans les journaux con- 
temporains, qui ait rapport k la premiere discussion, qui 
a eu lieu le 9 aoAt. Un journal (le Morning Herald) 
s'exprime en ces termes : — 

" M. Urquhart d^clara qu'il voterait contre les d^- 
" penses pour la marine k moins que le Premier 
" Ministre ne s'engagedt k ne plus employer ces forces 
" en violation de la Loi. L'honorable membre, qui 
" pendant son discours a et^ fr^quemment interrompu 

* To divide the committee, ce qui revient a pea pr^s k I'appel nominal des 
assemblees fran^aises. 
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" par I'impatience de la Chambre, s'assit au milieu de 
« cris prolong^s de ' Aux voix, aux voix !' " 

Ainsi, pour les lecteurs des journaux, il ^tait av^r^ 
que Lord Russell ne s'est nullement engag^, et m^me 
qti'il ne prit pas la peine de r^pondre. 

Peu de temps aprfes, les forces navales anglaises furent 
envoy^es sans declaration de guerre^ pour s'ing^rer dans 
rinsurrection en Sicile. Sur cela, une correspondance 
eut lieu entre M. Urquhart et Lord Russell oil ce 
dernier dit : " En vi engageant a observer le Droit des 
" Gens^ je ne me suis pas engage h accepter voire interpret 
" tation de ce Droits 
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